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Predvidatelnost rozhodnuti

Z tstavniho principu rovnosti (¢l. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny, &l. 96 odst. 1 Ustavy) a pravni jistoty (¢l. 1
odst. 1 Ustavy), plyne pozadavek na shodny vyklad zakona ve srovnatelnych piipadech, tedy princip
predvidatelnosti rozhodovéani, ktery znamena, ze Ucastnici pravnich vztaht mohou legitimné
ocekavat, ze statni organy budou ve skutkové a pravné srovnatelnych pripadech rozhodovat - v
celkovém vyznéni - stejné.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I1.US 1966/18 ze dne 17.5.2019)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatele L. V., zastoupeného JUDr. ].S., advokatem se
sidlem C.B., proti rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu ¢. j. 8 As 94/2017-43 ze dne 24. 4. 2018 a
usneseni Krajského soudu v Brné ¢. j. 30 A 45/2017-64 ze dne 19. 4. 2017, za Gcasti Nejvyssiho
spravniho soudu a Krajského soudu v Brné jako ucastnikl fizeni, tak, Ze rozsudkem Nejvys$siho
spravniho soudu C. j. 8 As 94/2017-43 ze dne 24. 4. 2018 bylo poruseno zakladni pravo stézovatele
na spravedlivy proces dle Cl. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Toto rozhodnuti se proto
rusi. V ¢asti smérujici proti usneseni Krajského soudu v Brné ¢. j. 30 A 45/2017-64 ze dne 19. 4. 2017
se Ustavni stiznost odmita.

Oduvodnéni:
I. Vymezeni véci a predchozi prubéh rizeni

1. Stézovatel jako Zalobce v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatku a o ustanoveni zastupce z rad advokatu. Ve své zadosti uvedl, ze jeho jedinym
prijmem je invalidni dichod ve vys$i 6 142 K¢ mési¢né, na najem ve vysi 5 870 K¢ mési¢né si musi
pujcovat a kromé toho musi platit mésicné 500 K¢ jako doplatky za 1éky, které uziva, nebot podle
zédosti trpi "tézkou depresi". Stézovatel dale uvedl, Ze ustanoveni zastupce z rad advokatu je
nezbytné pro ochranu jeho prav, nebot jako pravni laik neni schopen se hdjit sam. K zadosti
stéZovatel ptipojil mimo jiné ozndmeni Ceské spravy socialniho zabezpeéeni o zvy$eni diichodu na 6
142 K¢ mésicné a "potvrzeni o zdravotnim stavu", vydané jeho registrujicim lékarem, podle niz je
stézovatel "dlouhodobé dispensarizovan a lécen [...] pro tézkou endoreaktivni depresivni fazi, trvale
medikovan, ale nedari se dosahnout kvalitni 1ékové remise". Podle nazoru registrujiciho 1ékare by
ucast stézovatele na soudnim jednani mohla zhorsit jeho zdravotni stav a vzhledem ke stézovatelové
"impulsivnosti v jednani hrozi i nebezpeci konfliktu", ktery by podle registrujiciho lékare mohl mit
pro stézovatele vazné dusledky.

2. Krajsky soud v Brné napadenym usnesenim priznal stéZovateli osvobozeni od soudnich poplatku
ve vy$i 90 % a zamitl jeho navrh na ustanoveni zastupce z rad advokatu. Podle krajského soudu je
uplné osvobozeni od soudnich poplatkl vyjimecnym institutem a i osoby s nizkymi prijmy "by se mély
na [soudnich poplatcich za rizeni] ur¢itou mérou podilet". Krajsky soud vySel z tdaju, které o svych
pomérech uvedl stéZovatel v zadosti, a dospél k zavéru, ze primérené je priznat stézovateli
osvobozeni od soudnich poplatkl ve vysi 90 %. Podle krajského soudu tak stézovatel "bude povinen
uhradit na soudnim poplatku za podanou zalobu proti spravnimu rozhodnuti pouze symbolickou
castku ve vysi 300 K¢ namisto plnych 3 000 K¢. I v pripadé castecného osvobozeni je dle krajského
soudu mozné rozhodnout o ustanoveni zastupce z rad advokatl. Ve stézovatelové pripadé to vSak
neni nezbytné pro ochranu jeho prav, a to vzhledem k predmétu sporu, predpokladané pravni



slozitosti véci, ktera "neni nikterak vysoka", a vzhledem k tomu, Ze stézovatel prostrednictvim
vlastnich podéni prokézal, ze se v pravni problematice dobre orientuje a je schopen podrobné pravni
argumentace vCetné vyhledani a citace soudni judikatury.

3. Stézovatel podal proti usneseni krajského soudu kasacni stiznost, v niz namital, Ze najemné ¢ini 6
500 K¢ mésicné a ze mésicné potebuje na zivobyti ¢astku 3 410 K¢, na kterou si kvtli ndjmu musi
pujcovat. Uvedl, Ze zastupce z rad advokatl mu mél byt ustaven i kvuli tomu, Ze trpi tézkou depresi.
Namitd, ze zaloby nepripravuje osobné, od roku 2012 je sepisuji advokati a on "je jen podepisuje".

4.V jiné stézovatelové véci Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢. j. 2 As 370/2017-25 ze dne 25. 1.
2018 stézovateli ustanovil opatrovnika z fad advokatl a zrusil usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, ktery stézovateli nepriznal osvobozeni od soudnich poplatkl a zamitl jeho zadost o
ustanoveni zéstupce v fizeni. V této véci stézovatel ve své puvodni zadosti mimo jiné uvadél, ze
"nema jiny prijem nez diachod ve vysi 6142 K¢ mésicné, a pritom pecuje o zavislou osobu. Z
uvedeného prijmu musi hradit ndjemné 6500 K&", coz doloZil ozndmenim Ceské spravy socialniho
zabezpeceni o vy$i duchodu za leden 2017 (bod 31). Na vyzvu krajského soudu doplnil svéa tvrzeni a
predlozil smlouvu o podnajmu, smlouvu o poskytovani sluzeb asistentem socidlni péce a dalsi
doklady, dale poukazal i na své prechodné dusevni postizeni - tézkou depresi, kterou dokladal
lékarskymi zpravami (bod 33). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pokud mél krajsky soud
dalsi pochybnosti o prijmech a vydajich stézovatele "a mél jasnou predstavu, ¢im by je mél stézovatel
prokazat, mél vyzvat stézovatele k jejich dolozeni, aby je ten mohl v rdmci soucinnosti predlozit" (bod
40), pricemz "prechodnou psychickou poruchu stézovatele [je treba] zohlednit jako moznou prekazku
v moznosti obstarat si dalsi financ¢ni prostredky" (bod 41). Ac¢koliv ma "Zaloba podana stézovatelem
dostatecnou kvalitu", jeho zdravotni postizeni ma podle Nejvyssiho spravniho soudu "nepochybné
dopad na jeho moznosti vystupovat v soudnim rizeni", navic podle Nejvyssiho spravniho soudu
nebylo mozné odhlédnout od jiného usneseni krajského soudu, v némz stézovateli zastupkyné z rad
advokatu s ohledem na jeho zdravotni stav ustanovena byla.

5.V projednavané véci Nejvyssi spravni soud nejprve dne 3. 7. 2017 ustanovil stézovateli na zakladé
jeho zadosti pro rizeni o kasac¢ni stiznosti opatrovnika z rad advokata kvuli jeho nepriznivému
zdravotnimu stavu (prechodné dusevni poruse).

6. Nejvyssi spravni soud poté napadenym rozsudkem zamitl kasacni stiznost stézovatele. Uved], ze
osvobozeni ve vysi 90 % se tyka vSech poplatkovych povinnosti, jak plyne z vyroku. I kdyz stéZovatel
nedolozil sva tvrzeni o prijmech a vydajich, nekladl mu to krajsky soud k tizi a vychazel z jeho
tvrzeni. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze ve stézovatelové pripadé
neni diivod k tomu, aby bylo vyjimecné pristoupeno k uplnému osvobozeni od soudnich poplatk.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel az v kasacni stiznosti tvrdi, Ze vySe ndjemného Cini 6
500 K¢ (puvodné tvrdil 5 870 K¢&) a ze "na zivobyti si musi ptjcovat" a k nové tvrzenym skute¢nostem
neni mozné v rizeni o kasacni stiznosti prihlizet. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil i se zavérem, ze
stézovateli neni treba ustanovit zastupce z rad advokatu, protoze "[z]e stéZovatelovych podéni, ktera
¢inil (sepisoval) vzdy osobné, nelze shledat, ze by byl pri uplatnéni ochrany svych prav jakkoliv
limitovan svou zdravotni indispozici a ani z 1ékarské zpravy [...] nevyplyva, ze by stézovatel vibec
nebyl schopen ¢init vaci soudu tkony (zejména pisemna podani), nybrz se zde naznacuje
problemati¢nost jeho Ucasti pri jednénich soudu." Podle napadeného rozsudku je Nejvyssimu
spravnimu soudu z Uredni ¢innosti znamo, Ze stézovatel "mé s vedenim rizeni pred spravnimi soudy
bohaté zkuSenosti (jen pred Nejvyssim spravnim soudem vedl desitky rizeni)". K tvrzeni, ze
stézovatel nesepisuje sva podani sam, ale zZe je pripravuji advokati, podle Nejvyssiho spravniho
soudu nelze prihlizet a krajsky soud tuto skutec¢nost ze spisu rozpoznat nemohl. V dal$im rizeni muze
krajsky soud zvazit, zda stézovateli nema byt ustanoven opatrovnik.

II. Argumentace stran



7. StéZovatel v ustavni stiznosti, ktera podle obsahu sméruje proti napadenému rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu a usneseni krajského soudu, namitd, ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy
proces "vcetné prava na pristup k soudu, rovnost pred zdkonem a ucinny pravni prostredek napravy"
a pravo na ochranu majetku, v této souvislosti stézovatel odkazuje na ¢l. 11 odst. 1, ¢l. 36 odst. 1 a
¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s ¢l. 2 odst. 3 a 4 a ¢l. 4 Ustavy a déle na ¢l
6 odst. 1 ¢l. 1 odst. 2, a ¢1. 10 Ustavy.

8. Stézovatel uvadi, Ze mu bylo priznano jen castecné osvobozeni pouze od poplatku ze Zaloby,
nikoliv uplné osvobozeni od vSech poplatkl. Podle stézovatele ho krajsky soud nevyzval k odstranéni
vad z&dosti a nepoucil ho o nasledcich jejich neodstranéni. O vadach zadosti se stézovatel dozveédél
az z napadeného usneseni krajského soudu, ¢imz krajsky soud porusil zésadu zdkazu prekvapivych
rozhodnuti a kontradiktornosti rizeni. Stézovatel dale broji proti zavéru, ze k ochrané jeho prav neni
nezbytné treba zastoupeni advokatem, nebot z jeho podani vyplyva, ze ma potrebné odborné
znalosti. Namitd, Ze i kasacni stiznost mu sestavili dva advokati v bezplatné pravni poradné. Nejvyssi
spravni soud podle néj v jiné "pravné i vécné shodné véci" rozsudkem €. j. 2 As 370/2017-25 ze dne
25. 1. 2018 zrusil usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, ktery stéZovateli neptiznal
osvobozeni od soudnich poplatkl a zamitl jeho zadost o ustanoveni zastupce v fizeni (viz bod 5 vyse).
Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku podle stézovatele dovodil, ze "stézovatel ma pravo na uplné
osvobozeni od soudnich poplatku [...] a zastoupeni opatrovnikem z rad advokatu", navic mu uplné
osvobozeni od soudnich poplatkl posléze Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich priznal. Nejvy$si
spravni soud tak podle stézovatele porusil zasadu legitimniho o¢ekéavani, ze budou shodné posouzeny
vécné a pravné shodné véci. Ustanoveni opatrovnika namisto zéstupce z rad advokatu poklada
stézovatel za "obezlicku" a namitd, ze odména opatrovnika je radové nizsi nez advokata a je "spisSe
demotivujici".

9. Nejvyssi spravni soud ve svém vyjadreni navrhl, aby byla ustavni stiznost odmitnuta jako zjevné
neopodstatnénd. Uvedl, Ze se namitky stézovatele nelisi od téch uplatnénych v kasacni stiznosti, a
odkazal na napadeny rozsudek. Podle Nejvyssiho spravniho soudu se ¢astecné osvobozeni vztahuje
na veskeré soudni poplatky, nejen na poplatek za zalobu. Pokud jde o neustaveni zastupce z rad
advokatl, z podani stéZovatele nebylo patrné, Ze je nepiSe stéZovatel sam, ale tfeti osoby s pravnim
vzdélanim. Odkaz stézovatele na rozsudek ¢. j. 2 As 370/2017-25 ze dne 25. 1. 2018 neni podle
Nejvyssiho spravniho soudu pripadny, nebot "tvrzeni a podklady, z nichz soud vychazel v
poukazované véci, se dilem odchylovaly od téch [uplathovanych nyni]", v této souvislosti Nejvyssi
spravni soud odkazuje na body 31 a 33 citovaného rozsudku. Spravni soudy s ohledem na zasadu
dispozi¢ni nemohou za ucastnika domyslet jiné duvody a dalsi skute¢nosti, jez by opodstatiovaly
vyhovéni uplatnénym navrhum. Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stéZovatelovi vyhrady k
ustanoveni opatrovnika, a nikoliv zastupce kvuli odli$né vysi ndhrad poskytované za jejich ¢innost se
netykaji stézovatelovych zakladnich prav.

10. Krajsky soud ve svém vyjadreni navrhl, aby byla tstavni stiznost odmitnuta jako zjevné
neopodstatnénd, pripadné aby byla zamitnuta. Krajsky soud odkazal na odiivodnéni napadenych
rozhodnuti a zopakoval argumentaci v nich obsazenou.

11. Krajsky urad Kraje Vysocina se vzdal postaveni vedlejSiho tcastnika rizeni.
I1I. Hodnoceni Ustavniho soudu

12. Ustavni stiznost sméfujici proti rozhodnutim, které se vécné tykala osvobozeni stéZovatele od
soudnich poplatkl a ustanoveni zéstupce z rad advokatu, spliuje predpoklady pro vécné projednéni,
zejména je pripustna [srov. nélez sp. zn. I. US 684/05 ze dne 4. 8. 2006 (N 149/42 SbNU 209), v
némz bylo prezkoumavano zamitnuti zadosti o ustanoveni zastupce z rad advokatl; nebo nalez sp.
zn. IV. US 121/11 ze dne 17. 5. 2011 (N 96/61 SbNU 489), ktery se tyké prezkumu rozhodnuti o



osvobozeni od soudnich poplatkl a zastoupeni advokatem].

13. Podle stézovatele Nejvyssi spravni soud napadenym rozsudkem rozhodl jinak nez v rozsudku €. j.
2 As 370/2017-25 ze dne 25. 1. 2018, ackoliv Slo o pravné a skutkovée totozné véci, navic slo o véc
stejného stézovatele.

14. Ustavni soud ve své judikatuie dovodil, Ze z istavniho principu rovnosti (¢l. 1 a ¢l. 37 odst. 3
Listiny, ¢1. 96 odst. 1 Ustavy) a pravni jistoty, kterd neoddélitelné pat¥i ke znakiim pravniho statu (¢l.
1 odst. 1 Ustavy), plyne pozadavek na shodny vyklad zakona ve srovnatelnych piipadech. Jinak
vyjadreno, z téchto ustanoveni vyplyva princip predvidatelnosti rozhodovani, ktery "znamena, ze
ucastnici pravnich vztah mohou legitimné oc¢ekavat, ze statni organy budou ve skutkové a pravné
srovnatelnych pripadech rozhodovat - v celkovém vyznéni - stejné" [nalez sp. zn. II. US 2571/16 ze
dne 8. 11. 2016 (N 214/83 SbNU 391), bod 16; srov. obdobné napt. nalez sp. zn. I. US 3755/17 ze
dne 15. 8. 2018, bod 25, ¢&i nélez sp. zn. I1I. US 252/04 ze dne 25. 1. 2005 (N 16/36 SbNU 173)].

15. V obecné roviné je rozdilna rozhodovaci praxe soudi o totoznych vécech nezadouci. Jak Ustavni
soud jiz v minulosti zduraznil, materialni pravni stat je vystavén mimo jiné na davére ob¢an v pravo
a pravni rad. Podminkou takové duveéry je stabilita pravniho rédu a dostate¢na mira pravni jistoty
obc¢anil. Stabilita pravniho radu a pravni jistota jsou ovliviiovany nejen legislativni ¢innosti statu
(tvorbou prava), ale téz ¢innosti statnich organu aplikujicich pravo, nebot teprve aplikace a
interpretace pravnich norem vytvari ve verejnosti védomi toho, co je a co neni pravem. Stabilitu
prava, pravni jistotu jednotlivce a v kone¢ném dusledku téz miru divéry ob¢antl v pravo a v instituce
pravniho statu jako takové proto ovliviwuje i to, jakym zplisobem organy aplikujici pravo, tedy
predevsim soudy, jejichZ zakladnim tikolem je poskytovat ochranu pravim (¢l. 90 Ustavy), pristupuji
k vykladu pravnich norem. Princip rovnosti pred zakonem pak znamena, ze zékon by mél byt
vykladan pro viechny piipady spliiujici stejné podminky stejné [nalez sp. zn. II. US 566/05 ze dne 20.
9. 2006 (N 170/42 SbNU 455); nalez sp. zn. I. US 3324/15 ze dne 14. 6. 2016 (N 113/81 SbNU 771),
bod 16; nélez sp. zn. II. US 2588/16 ze dne 24. 11. 2016 (N 223/83 SbNU 481), bod 9].

16. Rovnost a predvidatelnost pritom Ustavni soud nevniméa absolutné, nebot i dvé rozdilna fedeni (v
roviné tzv. podustavniho prava) v téZe véci mohou byt ustavné konformni. Je vSak nutné, aby obé
tato feSeni byla r4dné, racionalné a tistavné konformné odiivodnéna (viz nalez sp. zn. I1I. US 1441/17
ze dne 19. 12. 2017, bod 32, ¢i nalez sp. zn. II. US 1189/15 ze dne 13. 12. 2016, bod 18). Stejné tak
"zména judikatury neni absolutné vyloucena, ale je namisté vzdy, dospéje-li soud k zavéru, ze dosud
aplikovand interpretaCni alternativa neni spravnd, tzn. ze je z dobrych duvodu méné presvédciva nez
jiné nabizejici se interpretace, a ze i pri zohlednéni hodnoty pravni jistoty a s ni spojeného zajmu na
stabilité pravnich (a tedy spolec¢enskych) vztahll nelze dosavadni interpretaci presvédéivé hajit. [...]
pokud se soud domniva, Ze by bylo vhodné se od judikatury odchylit, musi toto své rozhodnuti
podlozit dostate¢nymi argumenty a zaroven vstric odliSnym rozhodnutim uvést, pro¢ povazuje nazor
v nich obsaZeny za neudrZitelny ¢i pravné chybny" [nalez sp. zn. II. US 2571/16 ze dne 8. 11. 2016
(N 214/83 SbNU 391), body 17-18].

17. Nedodrzeni téchto principu predstavuje poruseni prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny (viz z posledni doby napt. nélez sp. zn. II. US 387/18 ze dne 17. 8. 2018, bod 19).

18. Ustavni soud shrnuje, Ze z tstavniho principu rovnosti (¢l. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny, ¢l. 96 odst. 1
Ustavy) a pravni jistoty (¢l. 1 odst. 1 Ustavy) plyne pozadavek na shodny vyklad zdkona ve
srovnatelnych pripadech, tedy princip predvidatelnosti rozhodovani, ktery znamena, ze GcCastnici
pravnich vztahti mohou legitimné oc¢ekavat, ze statni organy budou ve skutkové a pravné
srovnatelnych pripadech rozhodovat - v celkovém vyznéni - stejné.

19. Napadenym rozsudkem Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost stézovatele proti



rozhodnuti krajského soudu ve vyroku, jimz byla zamitnuta zadost stézovatele o ustanoveni zastupce
z Fad advokatu. V jiné stéZzovatelové véci vSak Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢. j. 2 As
370/2017-25 ze dne 25. 1. 2018 naopak takové rozhodnuti zrusil. V citovaném rozsudku Nejvyssi
spravni soud vyslovné zminil, ze i kdyz mda "Zaloba podana stézovatelem dostatecnou kvalitu", jeho
zdravotni postizeni méa "nepochybné dopad na jeho moznosti vystupovat v soudnim rizeni". V
napadeném rozsudku je naopak kvalita podani stéZovatele divodem, pro¢ mu nebyl zastupce z rad
advokata ustanoven. Toto odliSné posouzeni obdobného pripadu Nejvyssi spravni soud nijak
nevysvétlil. V okolnostech projednavané véci bylo povinnosti Nejvyssiho spravniho soudu se se svym
drivéjsim rozsudkem vyporadat vyslovné [Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku sém uvadi,
ze mu je z uredni ¢innosti zndmo mnozstvi sporu vedenych stézovatelem, takze si musel byt védom
jinych svych rozhodnuti o stézovatelovych vécech. Navic Ustavni soud v nalezu sp. zn. II. US 2588/16
ze dne 24. 11. 2016 (N 223/83 SbNU 481), bodé 18, dokonce dovodil, ze kazdy obecny soud by mél
znat svou vlastni judikaturu a vyporadat se s ni bez ohledu na to, zda se ji icastnici rizeni sami
dovolavaji]. Ustavni soud podotyka, Ze v rozsudku &. j. 2 As 370/2017-25 nebyla kvalita podani
stézovatele viibec rozhodujici, a proto nebyla relevantni otdzka, kdo podani sepisoval, zda stézovatel,
nebo osoby s pravnim vzdélanim. Pokud by to nyni obecné soudy za relevantni povazovaly, je treba,
aby stézovateli poskytly prostor uplatnit k tomu sva tvrzeni.

20. V této situaci se Ustavni soud nemusi zabyvat otézkou, zda je z pohledu zékladnich prav
stézovatele rozdil mezi ustanovenim opatrovnika a zastupce z rad advokatu s ohledem na jim tvrzené
rozdily v odménovani. S ohledem na tvrzeni stéZovatele, ze trpi prechodnym dusevnim postizenim,
oviem Ustavni soud povaZuje za vhodné piipomenout, Ze v nalezu sp. zn. I. US 2933/15 ze dne 9. 2.
2016 (N 31/80 SbNU 401), bodé 12 s odkazem na ¢&l. 13 odst. 1 Umluvy o pravech osob se
zdravotnim postizenim obecné shrnul, ze "icastni-li se soudniho rizeni osoba se zdravotnim
postizenim ..., a to zejména pokud se v Tizeni jedna o jeji prava i povinnosti, jsou obecné soudy
povinny zpozornét a zvlast dbat na to, aby tato osoba mohla v rizeni plné uplatnit sva prava stejné
jako jini Ucastnici rizeni. Pritom je treba samozrejmé prihlizet k charakteru postizeni konkrétni
dot¢ené osoby a podle toho prijmout pifpadnd kompenzaéni opatteni.". Déle pak Ustavni soud
upresnil: "V pripadé osob s dusevnim postizenim tak kuprikladu minimalnim primérenym opatrenim
zpravidla bude ustanoveni zastupce pro rizeni z rad advokati, tak aby byla nalezité zajiSténa
ochrana jejich prav".

21. Déle byla napadenym rozsudkem zamitnuta kasacni stiznost i proti vyroku, kterym krajsky soud
priznal stézovateli osvobozeni od soudnich poplatku ve vysi 90 % namisto pozadovaného plného
osvobozeni. Ustavni soud konstatuje, Ze dle vyroku krajského soudu bylo stéZovateli pfiznano
castecné osvobozeni z kazdé poplatkové povinnosti, nikoliv pouze z poplatku za podani zaloby, jak
tvrdi stézovatel - tento poplatek je v oduvodnéni uveden pouze jako priklad. V jiné stézovatelové véci
Nejvyssi spravni soud opakované citovanym rozsudkem ¢. j. 2 As 370/2017-25 ze dne 25. 1. 2018
zrusil vyrok, kterym byla zcela zamitnuta zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkd,
nebot krajsky soud mél dle citovaného rozsudku stézovatele vyzvat k dolozeni konkrétnich podkladd,
pokud pretrvavaly jeho pochybnosti o tvrzenich stézovatele. Neni tedy pravda, ze by Nejvyssi spravni
soud sam dospél k zavéru, ze stézovateli ma byt priznano Gplné osvobozeni od soudnich poplatki. V
projednavané véci krajsky soud pochybnosti o tvrzeni stéZovatele nemél, naopak z jeho tvrzeni vysel
i bez dolozeni podkladu, které by krajsky soud a Nejvyssi spravni soud jinak vyzadovaly. Toto
rozliSeni obou pripadt mél udinit Nevyssi spravni soud, avsak Ustavni soud konstatuje, Ze toto
pochybeni nema ustavnépravni rozmeér.

22. Pfesto ani v této ¢asti napadeny rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu nemiiZze obstat. Ustavni
soud pristupuje k prezkumu rozhodovani obecnych soudl o osvobozeni od soudnich poplatkl
zdrzenlivé, nicméné v pripadech svévole, libovule Ci extrémniho vyboceni z principu spravedlnosti je
jeho z&sah namisté; tyto pripady Ustavni soud kvalifikuje jako poru$eni prava na spravedlivy proces



dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny [viz nélez sp. zn. III. US 2603/17 ze dne 5. 12. 2017, bod 29; nélez sp. zn. II.
US 3112/17 ze dne 20. 2. 2018, body 18-19; nebo nélez sp. zn. I. US 2557/13 ze dne 28. 7. 2014 (N
145/74 SbNU 235), bod 14]. V projednavaném pripadé je usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
zatizeno prvky libovile. Tvrzeni Nejvyssiho spravniho soudu, ze stézovatel poprvé v kasacni stiznosti
namital ze "na zivobyti si musi pljcovat", je totiz nepravdivé. Jiz ve své zadosti stézovatel uvadi, ze
ma jediny prijem, a to invalidni dichod ve vysi 6 142 K¢ mési¢né, na ndjem ve vysi 5 870 K¢ mésicné
si musi pUjcovat a kromé toho musi platit mési¢né 500 K¢ za léky. Z téchto tvrzeni je zfejmé, Ze jeho
prijem nestaci na pokryti zivotnich nakladt. Pokud jde o to, Ze az v kasac¢ni stiznosti stézovatel
uvadél, Ze vyse ndjmu &ini 6 500 K¢, nepokladé Ustavni soud tento rozdil za relevantni, nebot jiz
podle puvodnich tvrzeni stéZovatele mu jeho mési¢ni prijem na ndjem a 1éky, které uziva, nestacil.
Podle napadeného rozhodnuti je tedy stézovatel povinen hradit soudni poplatky, ackoliv neni zrejmé,
z ¢eho by je mél byt stéZovatel schopen uhradit.

23. Ustavni soud podotyka, Ze nepiehlédl argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu, kterd se tyka
mnozstvi sporu vedenych stéZovatelem, a zdjem Nejvyssiho spravniho soudu, aby nedoslo k prehlceni
spravniho soudnictvi. K reseni této problematiky ovsem obsahuje pravni uprava, jak byla v judikature
vylozena, odlisSné nastroje. Podle § 36 odst. 3 soudniho radu spravniho v pripadé, ze navrh ucastnika
ve véci samé "zjevné nemuze byt uspésny", soud zamitne jeho zZadost o osvobozeni od soudnich
poplatki. Nejvyssi spravni soud dale ve své judikature dovodil, Zze zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkd, ale i o ustanoveni zastupce z rad advokati nemusi byt vyhovéno v pripadech, kdy se
ucastnik dopousti zneuziti, pripadné Sikandzniho vykonu prava (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 1 As 54/2010-29 ze dne 12. 8. 2010, bod 16 a nasl.; nebo rozsudek €. j. 1 As
121/2012-22 ze dne 12. 9. 2012; srov. v kontextu zastoupeni osob se zdravotnim postizenim rozsudek
€.j. 6 Ads 130/2011-30 ze dne 16. 11. 2011, podle néhoz by vyjimkou z pravidla, Ze osobam se
zdravotnim postizenim ma byt ustanoven zastupce, byly situace, kdy je projevem zdravotniho
postizeni konkrétniho ucastnika "kverulatorni vytvareni velkého mnozstvi soudnich pripadd, aniz by
to bylo v jeho zajmu"; shodné napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 222/2018-14 ze
dne 20. 8. 2018, bod 8). V obecné roviné tedy existuji nastroje, jak zabranit zneuzivani téchto
institutl a zahlcovani soudf. Tim se Ustavni soud nijak nevyjadiuje k otézce, zda se o néktery z
uvedenych pripadu jednd i v projednavané véci.

24. Napadenym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu tedy bylo poruseno pravo stézovatele na
spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Proto Ustavni soud v této ¢asti vyhovél Gstavni stiZznosti
podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist a
podle § 82 odst. 3 pism. a) tohoto zakona napadené rozhodnuti zrusil.

25. Stézovatel svou Ustavni stiZznosti napadl i usneseni krajského soudu. Ustavni soud pfipomin4, Ze
v souladu s ¢l. 4 Ustavy je povinnosti vSech soudi poskytovat ochranu zdkladnim pravim a
svobodam. Ustavni soud proto ve své ¢innosti vychazi z principu minimalizace zdsaht do rozhodovaci
¢innosti obecnych soudu a zasahuje do jejich ¢innosti jediné tehdy, je-li to nezbytné pro ochranu
zdkladnich prav a svobod. Tento princip se projevuje i v subsidiarité ustavni stiznosti (§ 75 odst. 1
zékona o Ustavnim soudu), kterd je zdsadné aZ poslednim prostfedkem ochrany zékladnich prav a
svobod. Z principu minimalizace zésaht a ze subsidiarity tstavni stiznosti Ustavni soud dovodil své
opravnéni odmitnout Cast Ustavni stiznosti pro nepripustnost [§ 43 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 75
odst. 1 zékona o Ustavnim soudu] v situacich, kdy zru$enim jen jednoho (nebo &asti) z napadenych
rozhodnuti je znovu vytvoren obecnym soudum dostate¢ny prostor pro to, aby samy poskytly ochranu
zékladnim praviim a svoboddm [viz napt. nélez sp. zn. I. US 74/06 ze dne 3. 10. 2006 (N 175/43
SbNU 17), bod 5; nélez sp. zn. II. US 200/13 ze dne 16. 7. 2013 (N 123/70 SbNU 127); nélez sp. zn.
I11. US 2428/13 ze dne 13. 6. 2014 (N 123/73 SbNU 869); nalez sp. zn. IV. US 2722/13 ze dne 3. 2.
2015 (N 22/76 SbNU 313), bod 28]. Je na Ustavnim soudu, aby pti respektovani zésady minimalizace
zésahu uvazil, jak rozsahly zédsah do rozhodovani obecnych soudt povazuje v konkrétnim pripadé za
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nezbytny pro napravu zjisténého poruseni zékladnich prav ¢i svobod. Rozhodne-li Ustavni soud o
nepripustnosti ¢asti ustavni stiznosti z tohoto duvodu, jde o vysledek jeho uvazeni, ktery nema
zadnou spojitost se skute¢nym vyCerpanim opravnych prostredkl stéZovatelem [srov. napr. nalez sp.
zn. 1. US 1860/16 ze dne 3. 11. 2016 (N 208/83 SbNU 299)]. V projedndvaném piipadé dospél
Ustavni soud k zavéru, Ze pro ochranu zdkladnich prav a svobod stéZovatele postacuje zrusit
napadeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, jehoZ ikolem bude mimo jiné se vyporadat se svym
soudu proto Ustavn{ soud odmitl pro neptipustnost podle § 75 odst. 1 ve spojeni s § 43 odst. 1 pism.
e) zdkona o Ustavnim soudu.
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