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Predvidatelnost skody pri poruseni pece
radného hospodare

Pro odpovédnost za Skodu neni nutné, aby vznik urcité skody byl pro jednajiciho konkrétné
predvidatelny, nybrz je dostatecné, Ze pro hypotetického zkuSeného (optimalniho) pozorovatele neni
vznik Skody vysoce nepravdépodobny.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 27 Cdo 59/2022-313 ze dne 30.6.2022)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zzalobkyné KAMEN Zbraslav, a. s., se sidlem v P.,
zastoupené JUDr. P.S., advokatem, se sidlem v P., proti zalovanému J. K., narozenému XY, bytem XY,
zastoupenému JUDr. I.B., advokatem, se sidlem v P., o zaplaceni 231.581,90 K¢ s prislusenstvim,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. 17 C 370/2019, o dovolani zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 8. 2021, ¢. j. 13 Co 97/2021-272, tak, ze rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 11. 8. 2021, ¢. j. 13 Co 97/2021-272, jakoz i rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 3 ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. 17 C 370/2019-236, se rusi a

véc se postupuje Méstskému soudu v Praze jako soudu vécné prislusnému.

Z oduvodnéni:

I. Dosavadni prubéh rizeni

[1] Zalobou doru¢enou Obvodnimu soudu pro Prahu 3 dne 3. 12. 2019 se zalobkyné doméhé, aby ji
Zalovany zaplatil 231.581,90 K¢ s prisluSenstvim.

[2] Obvodni soud pro Prahu 3 rozsudkem ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. 17 C 370/2019-236, ulozil
zalovanému zaplatit Zalobkyni 231.581,90 K¢ s tirokem z prodleni ve vysi 10 % rocné z castky
231.581,90 K¢ od 17. 7. 2019 do zaplaceni (vyrok I.) a rozhodl o nékladech rizeni (vyrok II.)

[3] Soud prvniho stupné vysel (mimo jiné) z toho, zZe:

1) Spolecnost P. - D., identifikac¢ni ¢islo osoby XY (déle jen ,spoleCnost”), zastoupena Zalovanym se v
rizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 18 C 133/2014 po zalobkyni domahala
uhrady pohledavky ve vysi 240.594.000 K¢ s prislusenstvim vzniklé z titulu bezdivodného obohaceni
z neopravnéné tézby nerostu v dobyvacich prostorech Litochovice a Dobkovicky za obdobi od 1. 6.
2009 do 31. 5. 2013. Obvodni soud pro Prahu 5 usnesenim ze dne 2. 5. 2014, ¢.j. 18 C
133/2014-140, rizeni zastavil pro nezaplaceni soudniho poplatku.

2) Insolvencnim navrhem ze 7. 6. 2016 (zverejnénym v insolvencnim rejstriku 9. 6. 2016) spolecnost
navrhla, aby soud zjistil jeji ipadek a prohlasil konkurs na jeji majetek.

3) Insolvencni rizeni o ndvrhu spolec¢nosti bylo vedeno Méstskym soudem v Praze pod sen. zn. MSPH
99 INS XY (dale jen ,insolvencni rizeni“). Usnesenim ze dne 27. 6. 2016, €. j. MSPH 99 INS XY,



Méstsky soud v Praze zjistil ipadek spolecnosti a prohlasil konkurs na jeji majetek.

4) Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2016, sp. zn. 29 Cdo 1376/2014, Zalobkyné nabyla
dobyvaci prava k dobyvacim prostoriim Litochovice a Dobkovicky ,fadné na zékladé smlouvy ze dne
8. 6. 2001.” Tento rozsudek byl zalovanému ,v rdmci insolvencniho rizeni“ dorucen.

5) Dne 15. 3. 2017 insolvencni spravce ,z divodu pravni nedtvodnosti” vyradil z majetkové podstaty
spolecnosti pohledavku spolecnosti vici zalobkyni vzniklou z titulu bezdtivodného obohaceni za
tézbu surovin v dobyvacich prostorech Dobkovicky od 1. 4. 2014 do 1. 4. 2015 ve vysi 60.148.968 K¢
(dale jen ,pohledavka spole¢nosti“) a poucil spoleCnost o0 moznosti vymahat pohleddvku samostatné
u soudu.

6) Dne 14. 11. 2017 zalovany (jako jednatel spole¢nosti) podal u Obvodniho soudu pro Prahu 5
zalobu, kterou se spole¢nost vuci Zalobkyni doméahala zaplaceni (nejprve) Casti pohledavky
spolec¢nosti ve vysi 10.024.750 K¢ s prisluSenstvim, pozdéji zaplaceni celé pohledavky spolecnosti ve
vysi 60.148.968 K¢ s prislusenstvim. Rizeni bylo vedeno pod sp. zn. 16 C 363/2017 (déle jen
,predmeétna zaloba“ a ,predmétné rizeni”).

7) Obvodni soud pro Prahu 5 usnesenim ze dne 7. 5. 2019, ¢. j. 16 C 363/2017-359, které nabylo
pravni moci dne 12. 8. 2019, predmétné rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku zastavil a ulozil
spolecnosti zaplatit zalobkyni na nékladech rizeni 231.581,90 K¢ (déle jen ,pohledavka na nakladech
rizeni”).

8) Pohledavka na nékladech rizeni nebyla (z divodu nedostatku majetku spole¢nosti) v insolven¢nim
rizeni uspokojena.

[4] Soud prvniho stupné dospél k zavéru, podle néhoz zalovany tim, Ze - a¢ védél, ze pohledavka
spole¢nosti neexistuje a bylo o ni jiZ ,pravomocné rozhodnuto Nejvy$sim soudem CR sp. zn. 29 Cdo
1376/2014", podal k Obvodnimu soudu pro Prahu 5 Zalobu, kterou se po Zalobkyni doméahal thrady
zalovanym zalobkyni vznikla pohledévka na nékladech rizeni, kterou zalobkyné v insolven¢nim rizeni
nevymohla a za jejiz splnéni podle § 159 odst. 3 zdkona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského zakoniku (dale
jen ,o0. z.“), zalovany ruci.

[5] K odvoléani zalovaného Méstsky soud v Praze v zdhlavi oznacenym rozsudkem rozsudek soudu
prvniho stupné zménil tak, ze zalobu zamitl (prvni vyrok), a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni
(druhy vyrok).

[6] Vychazeje ze skutkovych zavérd soudu prvniho stupné, odvolaci soud doplnil dokazovani a vysel
dale z toho, ze:

1) V predmétném rizeni Obvodni soud pro Prahu 5 vyzval spolecnost k zaplaceni soudniho poplatku.

2) Nato spole¢nost pozadala o osvobozeni od soudnich poplatku s tim, ze se nachézi v upadku a
nema zadny majetek.

3) Soud zadosti spoleCnosti usnesenim ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 16 C 363/2017-62, vyhovél a
osvobozeni od soudnich poplatku ji priznal, priCemz mimo jiné konstatoval, Ze ,ze strany spolec¢nosti
nejde podanim zaloby o svévolné Ci zrejmé bezispésné uplatnovani prava.”

4) Usnesenim ze dne 29. 3. 2018, ¢.j. 16 C 363/2017-221, soud spoleCnosti odiial osvobozeni od
soudnich poplatkid s odivodnénim, Ze podani Zaloby v predmétném rizeni predstavuje zrejmé
bezuspésné uplatiovani prava.
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[7] Odvolaci soud nejprve vytkl soudu prvniho stupné, Ze se nezabyval otazkou, zda zalovany svym
jednanim pri vykonu funkce jednatele zptisobil spolecnosti $kodu. Vznik $kody, kterou ¢len voleného
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nezbytnych podminek pro vznik ruceni za dluhy pravnické osoby podle § 159 odst. 3 o. z.

[8] Podle nazoru odvolaciho soudu, vychazejiciho ze zavéri literatury [Lasak J. In Lavicky, P. a kol.:
Obcansky zakonik I. Obecna Cast (§ 1-654). Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, komentar
k § 159 odst. 3, bod X.], ,se rucitelsky zavazek clena voleného organu pravnické osoby ,aktivuje’ ve
chvili, kdy se dluh ¢lena voleného organu pravnické osoby uhradit pravnické osobé skodu stane
splatnym.” Splatnost zavazku na ndhradu skody podle odvolaciho soudu - za uziti § 1958 odst. 2 o. z.
- nastava bez zbytecného odkladu poté, kdy pravnicka osoba (poskozeny) pozada Clena jejiho
voleného organu (Skudce) o splnéni tohoto zavazku.

[9] Jelikoz spolecnost (za kterou mél podle odvolaciho soudu jednat jeji insolvencéni spravce)
nevyzvala zalovaného ke splnéni jeho povinnosti nahradit ji Skodu, pohledavka spolec¢nosti na
nahradu Skody se nestala splatnou, a ruceni zalovaného za pohledavku zalobkyné na nakladech
rizeni tak ,nepripada do tvahy".

[10] Odvolaci soud dale dovodil, Ze mezi jednanim zalovaného, ktery podal proti Zalobkyni
predmétnou zalobu, a Skodou v podobé vzniku pohledavky na nakladech predmétného rizeni neni
pricinna souvislost. V této souvislosti argumentoval zavéry usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10.
2019, sp. zn. 32 Cdo 4261/2018, podle néhoz je pricinna souvislost dana tehdy, je-li Skoda podle
obvyklého chodu véci i obecné zkusSenosti adekvatnim nasledkem protipravniho tkonu. Zakladnim
kritériem, ze kterého vychazi teorie adekvatnosti, je objektivni predvidatelnost Skodného nasledku ze
strany Skudce.

[11] Je-li rizeni zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku Zalobcem, zalovany se podle odvolaciho
soudu o podani zaloby zpravidla (ani) nedozvi, a nevzniknou mu tak v rizeni néklady. ,Nejinak tomu
bylo i v rizeni vedeném spolecnosti proti zalobkyni u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 18 C
133/2014, (...) zalovany proto mohl davodné oc¢ekavat, ze pokud by predmétné rizeni mélo skoncit
stejné jako rizeni sp. zn. 18 C 133/2014 (tak jako vysledné skoncilo), pak ani zde zalobkyni (jako
zalované) zadné naklady nevzniknou.”

[12] K tomu odvolaci soud dodal, ze zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku bylo pro
zalovaného ,tim spiSe neoCekavatelné (nepredvidatelné), byla-li spolecnost zprvu osvobozena od
soudniho poplatku, kterézto osvobozeni ji bylo odejmuto az nasledné a s ucinky ex tunc poté, co soud
mj. prehodnotil své plivodné zaujaté stanovisko a shledal zazalovany narok zrejmé bezispéSnym.
Jisté nelze vyloucit, ze by soudy dospély ke stejnému zavéru i po meritornim projednéni véci, nebyt
jejiho zastaveni pro nezaplaceni soudniho poplatku; pak by (...) mohlo byt hodnoceni poc¢inani
zalovaného jako nedbalého, zaloval-li napr. zjevné promlcenou pohledavku, namisté. V souzené véci
vSak maji byt Skodou naklady prisouzené zalobkyni k tizi spole¢nosti nikoliv po meritornim
projednéni véci, ale po jejim ,poplatkovém zastaveni‘. Pravé okolnostmi odiivodnujicimi vznik
nakladt rizeni je pritom namisté pomérovat zminény aspekt predvidatelnosti.”

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

[13] Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost opira o § 237
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale jen o. s. t.), majic za to, Ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyreseni otazek hmotného préava, a sice (posuzovano podle obsahu) zda:

1) ,Clen voleného organu spolecnosti ruci této spolecnosti za dluh (Skodu) pouze tehdy, pokud je
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spolecnosti vyzvan k thradé dluhu za situace, kdy je Clen voleného organu jedinym spolecnikem a
jedinym c¢lenem statutarniho organu spolec¢nosti”,

2) se véritel, jehoz pohledavka nebyla spoleCnosti uhrazena proto, Ze insolvencni soud prohlasil na
majetek spolec¢nosti konkurs, ,muze primo obratit ve smyslu ust. § 159 odst. 3 0. z. na ¢lena voleného
orgéanu, tedy zda vznik naroku z titulu ruc¢eni voleného zastupce za Skodu zpusobenou spole¢nosti je
zavisly na vyzvé ze strany spolecnosti svému volenému zastupci”,

3) ¢lenu statutarniho organu vznikla povinnost nahradit spolecnosti $kodu v pripadé, ze ,neduvodné
spoléhal na osvobozeni od soudniho poplatku, kterého nakonec nedosahl, coz meélo za nasledek
povinnost spole¢nosti k nahradé nakladu rizeni ve sporu”,

4) Clenu statutarniho organu vznikla povinnost nahradit spolecnosti Skodu v pripadé, ze ,védomé
Zaloval z Casti proml¢enou pohledavku” a pohledavku, , 0 které musel védét, Ze je neexistentni”,

které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny; a dale otazky, zda:
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pohledavku spolecnosti, kterou insolvencni spravce spolecnosti vyloucil z majetkové podstaty proto,
Ze tato pohledavka neexistovala,

pri jejimz resSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

[14] Dovolatelka namitd, ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci
(uplatnuje dovolaci davod podle § 241a odst. 1 o. s. I.), a navrhuje, aby napadené rozhodnuti
Nejvyssi soud zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

[15] Podle dovolatelky zalovany jiz v dobé zahdjeni rizeni vedeného Obvodnim soudem pro Prahu 5
pod sp. zn. 18 C 133/2014, a tim spiSe v dobé zahdjeni predmétného rizeni, védel, Ze pohledavky
spolecnosti uplatnéné v téchto rizenich neexistuji, ,priCemz zaloval i promlcené pohledavky”.

[16] Ve vazbé na to dovolatelka uvadi, ze podal-li zalovany zalobu, kterou se domdahal zaplaceni
promléené pohledavky spole¢nosti, jednalo se o zfejmé bezispé$né uplathovani prava. Zalovany tak
nemohl ocekavat, Ze spolecnost bude podle § 138 odst. 1 o. s. I'. osvobozena od soudnich poplatku, a
~muselo mu byt zrejmé, Ze rizeni muze dojit az do situace, kdy bude povinen uhradit naklady rizeni,
tedy mél predvidat Skodu, kterd muze v pripadé netspéchu spolecnosti (...) vzniknout.”

[17] ,Pokud se zalovany (...) spoléhal vylu¢né na institut osvobozeni od soudniho poplatku, pri
védomi, Ze nemusi byt od thrady soudnich poplatku, potazmo néakladd rizeni, osvobozen, za
predpokladu, Ze prokazatelné v navrhu na osvobozeni od uhrady soudnich poplatka uvedl nepravdivé
informace, jednal” podle dovolatelky ,prinejmensim nedbale, pokud (ne)predvidal moznou Skodu.”

[18] Dovolatelka dale dospiva k zavéru, Ze pro vznik ruceni zalovaného nebylo treba, aby jej
spolecnost podle § 2021 odst. 1 o. z. vyzvala k ndhradé Skody, nebot po zjiSténi jejiho tpadku bylo
nepochybné, Ze spolec¢nost pohledavku na nahradé naklad rizeni dovolatelce neuhradi. Dovolatelka
tuto podminku splnila jiz tim, Ze pohledavku na nakladech rizeni prihlésila do insolvenc¢niho rizeni.

[19] Nazor odvolaciho soudu, podle néhoz pro vznik ruceni ¢lena voleného organu podle § 159 odst.
3 0. z., je nutné, aby jej spole¢nost nejprve vyzvala ke splnéni jeho dluhu (k ndhradé skody),
nepovazuje dovolatelka za spravny.

[20] K paté dovolaci otdzce dovolatelka konstatuje, Ze jeji reSeni odvolacim soudem odporuje
zavéram formulovanym v rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4276/20009,



jez cituje.

[21] Zalovany ve vyjadreni k dovolani (datovaném 29. 12. 2021) uvedl, Ze povaZzuje dovolatelkou
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné, a proto navrhuje, aby Nejvyssi soud dovolani
zamitl, pripadné (jako nepripustné) odmitl.

I1I. Pripustnost dovolani

[22] Dovolani bylo podano vcas, osobou opravnénou a spliujici podminku podle § 241 odst. 1 o. s. I.;
dovolaci soud se proto zabyval jeho pripustnosti.

[23] Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I. pro reseni (dovolatelkou otevienych) otazky, zda je
podminkou vzniku ruceni podle § 159 odst. 3 o. z., aby pravnicka osoba vyzvala ¢lena voleného
organu k ndhradé skody, ktera v rozhodovanim dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, a otazky,
zda ¢len voleného organu, ktery za pravnickou osobu podal nedivodnou zalobu, mél predvidat Skodu
v podobé vzniku povinnosti pravnické osoby nahradit protistrané naklady rizeni, pri jejimz reSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

IV. Duvodnost dovolani

a) Pouzita pravni uprava

[24] S ohledem na skutkové okolnosti projednavané véci je pro jeji posouzeni rozhodny zakon ¢.
89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, a zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
(zékon o obchodnich korporacich), ve znéni ucinném do 31. 12. 2020 (dale jen ,z. 0. k.“).

[25] Podle § 159 o. z. kdo prijme funkci Clena voleného organu, zavazuje se, Ze ji bude vykonavat s
nezbytnou loajalitou i s potrebnymi znalostmi a peclivosti. M4 se za to, Ze jedna nedbale, kdo neni
této péce radného hospodare schopen, a¢ to musel zjistit pri prijeti funkce nebo pri jejim vykonu, a
nevyvodi z toho pro sebe dusledky (odstavec 1). Nenahradil-li ¢len voleného orgénu pravnické osobé
Skodu, kterou ji zpusobil porusenim povinnosti pri vykonu funkce, ackoli byl povinen $kodu nahradit,
ruci vériteli pravnické osoby za jeji dluh v rozsahu, v jakém skodu nenahradil, pokud se véritel plnéni
na pravnické osobé nemize domoci (odstavec 3).

[26] Z § 51 odst. 1 z. 0. k. se podava, Ze peclivé a s potrebnymi znalostmi jedna ten, kdo mohl pri
podnikatelském rozhodovani v dobré vire rozumné predpokladat, ze jedna informované a v
obhajitelném zajmu obchodni korporace; to neplati, pokud takovéto rozhodovani nebylo ucinéno s
nezbytnou loajalitou.

/////

vzdy prihlédne k péci, kterou by v obdobné situaci vynalozila jind rozumné pecliva osoba, byla-li by v
postaveni ¢lena obdobného organu obchodni korporace (odstavec 1). Je-li v rizeni pred soudem

vvvvv

dukazni bremeno tento ¢len, ledaze soud rozhodne, Ze to po ném nelze spravedlivé pozadovat
(odstavec 2).

b) Ke splatnosti pohledavky na nadhradu Skody jakozto podmince vzniku ruceni clena voleného
organu pravnické osoby
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[28] Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu prijaté pri vykladu institutu ruc¢eni statutarnich organt
kapitélovych spolec¢nosti podle § 194 odst. 6 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, i¢inného
do 31. 12. 2013 (déle jen ,obch. zak.“), se podava, ze:

1) Zakonné ruceni jednatele spolec¢nosti s rucenim omezenym za zavazky spolecnosti podle § 194
odst. 6 obch. zak. vznika pouze tehdy, jsou-li prokdzany predpoklady jeho odpovédnosti za Skodu
zplusobenou spolec¢nosti porusenim pravnich povinnosti pri vykonu funkce. Vys$e ruCeni je omezena
vysi Skody, za niz dotCeny jednatel odpovida, a zanikd, jakmile skodu spoleénosti uhradi.

2) Skoda zptisobend spole¢nosti miize spocivat toliko ve vzniku dluhu, bez ohledu na to, zda
spolecnost tento dluh uhradila.

3) Skodou vzniklou spole¢nosti neni bez dal$iho kazdy jeji nezaplaceny (splatny) dluh, nicméné
mohou ji predstavovat naroky vzniklé v dusledku prodleni spole¢nosti s plnénim dluhu, napr. ndklady
soudniho rizeni anebo povinnost zaplatit iroky z prodleni ¢i smluvni pokutu.

4) V rizeni vedeném proti jednateli jakozto zakonnému ruciteli podle citovanych ustanoveni soud
posuzuje dva okruhy okolnosti, jeZ jsou na sobé relativné nezavislé - splnéni predpokladi vzniku
zakonného ruceni podle § 135 odst. 2 a § 194 odst. 6 obch. zak., a dale to, zda Zalobci svédci
pohledavka, za jejiz splnéni ma zalovany jednatel rucit. Okolnosti vzniku a vyse této pohledavky
pritom mohou, ale nemusi souviset s okolnostmi vzniku a vyse Skody vzniklé spolec¢nosti, k jejiz
nahradé je jednatel podle § 135 odst. 2 a § 194 odst. 5 obch. zak. povinen.

[29] Pravé citované zavéry se obdobné prosadi i pri vykladu institutu ruceni ¢lenu statutérnich
organu kapitalovych spolecnosti v rezimu pravni Gpravy uc¢inné od 1. 1. 2014.

[30] Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2007, sp. zn. 29 Odo 1310/2005, (uverejnény
pod cislem 65/2008 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. 29 Cdo
663/2013, ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3158/2013, ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. 29 Cdo
4590/2016, ze dne 31. 5. 2018, sp. zn. 25 Cdo 5149/2016, ze dne 19. 7. 2018, sp. zn. 29 Cdo
3979/2016, nebo ze dne 20. 5. 2020, sp. zn. 27 Cdo 51/2019.

[31] Z uvedené judikatury vyplyva, Ze jednou z podminek ruceni podle § 159 odst. 3 o. z. je existence
zavazku, ktery spociva v povinnosti ¢lena voleného organu nahradit pravnické osobé Skodu, jiz ji
zpusobil pri vykonu své funkce. Otdzka, zda se musi jednat o zavazek splatny, vSak dosud v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nebyla resena.

[32] Ustanoveni § 159 odst. 3 0. z. podminuje vznik ruceni ¢lena voleného organu pravnické osoby
tim, Ze pravnické osobé nenahradil $kodu, kterou ji zplsobil poru$enim povinnosti pfi vykonu
funkce, ,ackoli byl povinen Skodu nahradit”. Souslovi ,ackoli byl povinen skodu nahradit” 1ze pritom
vylozit trojim zpiisobem. Podle prvniho § 159 odst. 3 o. z. predpokladé (pouze) vznik zavazkové
(obligac¢ni) povinnosti - zdvazku. Podle druhého je pro vznik ruceni tieba, aby byl zdvazek na
nahradu skody splnitelny. Anebo (jak toto ustanoveni vylozil i odvolaci soud) je vznik ru¢eni spojen
(az) se splatnosti tohoto zavazku.

[33] Povinnost k ndhradé Skody vznika kumulativnim naplnénim vSech jejich zakladnich
predpokladu, kterymi jsou vznik Skody, poruseni povinnosti a pri¢inna souvislost mezi porusenim
povinnosti a vznikem Skody. K tomu za vSechna rozhodnuti srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 5. 2013, sp. zn. 29 Cdo 3933/2010, uverejnény pod ¢Cislem 96/2013 Sbhirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ze dne 9. 11. 2017, sp. zn. 29 Cdo 2028/2016, nebo ze dne 30. 6. 2020, sp.
zn. 27 Cdo 179/2020.

[34] Splnitelnost dluhu je ddna okamzikem, od kterého je dluznik opravnén zavazek splnit.
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Nevyplyva-li konkrétni okamzik splnitelnosti zavazku z ujednani stran, je treba jej dovodit z povahy
plnéni, které ma dluznik vériteli poskytnout, a okolnosti, za kterych dluznik vériteli plnéni nabizi.
Nelze totiz pripustit, aby byl véritel plnénim dluhu pred jeho splatnosti poSkozen, respektive aby
predcasné plnéni nebylo v zdjmu véritele. Tak tomu obvykle nebude, jedné-li se o penézity dluh,
ktery je dluznik zpravidla opravnén vériteli poskytnout jiz pri vzniku dluhu (v literature srov. napr.
Handlar J. in Prazak, Z., Fiala, ]., Handlar, J. a kol.: Zavazky z pravnich jednani podle obcanského
zakoniku. Komentar k § 1721 - 2893 OZ. Praha: Leges, 2017, K § 1958 odst. 2, ¢l. III. bod 2).

[35] Splatnost pohledavky je dana dobou, od které je dluznik bezprostredné a bezpodminecné
povinen zavazek splnit. Neni-li splatnost zavazku z ndhrady skody stanovena pravnim predpisem a
nebyla-li stranami dohodnuta, pouZzije se § 1958 odst. 2 o. z., podle néhoz muze véritel pozadovat
plnéni ihned a dluznik je poté povinen splnit bez zbyte¢ného odkladu (viz napr. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 7. 11. 2018, sp. zn. 28 Cdo 3168/2018, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2.
2021, sp. zn. 7 Tdo 1373/2020).

[36] Smyslem a ucelem zdkonného ruceni podle § 159 odst. 3 o. z. je nastavit pro véritele

zhor$ena a ¢len (nebo byvaly ¢len) voleného organu porusenim povinnosti pri vykonu funkce zpusobil
pravnické osobé Skodu, kterou pravnické osobé nenahradil. Za timto Gcelem je vlozen do rukou
véritelu ,nastroj“ v podobé ruceni, kterym se mohou na ¢lenu voleného orgénu pravnické osoby (za
splnéni vSech zdkonnych podminek) domoci zaplaceni svych pohledavek.

[37] Clenu voleného organu je ddna moznost ,se vyvazat” z ru¢eni za pohledavky pravnické osoby
tim, Ze splni svou povinnost nahradit pravnické osobé $kodu, kterou ji zplsobil. Vedle zajisténi
pohledéavek véritelu pravnické osoby je tedy funkci pravni upravy zékonného ruceni plsobit na Clena
voleného organu tak, aby nasledky svého protipravniho jednani odstranil. Timto zpusobem pravni
uprava (zprostredkované) chrani i pravnickou osobu pred nasledky protipravniho jednéni ¢lena jejiho
voleného organu.

[38] Jelikoz vSak vykladana pravni uprava neslouzi vylucné k ochrané (poskozené) pravnické osoby,
bylo by s jejim ucelem neslucitelné, aby byl vznik ruc¢eni ¢lena voleného organu navazan na jeji
aktivni jednani vaci clenu jejiho voleného orgéanu, jez je nezbytné pro ,zesplatnéni” pohledavky na
nahradu skody (viz odstavec [35]). Pravnicka osoba totiz nemusi byt (napr. proto, ze nema osobu,

//////

pohledavky) ochotna viici ¢lenu svého voleného orgénu aktivné jednat.

[39] Jak vyplyva z rozliSovani splatnosti pohledavky a splnitelnosti dluhu (viz odstavce [34] a [35]) ke
splnéni povinnosti ¢lena voleného organu nahradit pravnické osobé jeji Skodu neni nezbytné, aby
byla tato pohledavka splatna, a postaci, je-li ji odpovidajici dluh splnitelny. Jiz pred splatnosti
pohledavky na nahradu $kody totiz (objektivné) muze pravni uprava zakonného ruceni pusobit na
¢lena voleného organu, aby pravnické osobé skodu nahradil.

[40] S ohledem na uvedeny vyklad lze uzavrit, ze smysl a ucel § 159 odst. 3 0. z. nevyzaduje, aby ¢len
voleného organu rucil za dluhy pravnické osoby az od okamziku splatnosti zavazku na nahradu
skody, a ke vzniku jeho ruceni tak postaci, je-li opravnén svou povinnost k nahradé skody plnit.

[41] V pomérech projednavané véci uvedené znamena, ze pravni nazor odvolaciho soudu, podle
néhoz zalovany za pohledavku na nakladech rizeni podle § 159 odst. 3 o. z. neruci, ponévadz ke
vzniku ruceni bylo nutné, aby jej spolecnost vyzvala k nahradé skody, kterou ji Zalovany porusenim
povinnosti pri vykonu funkce zplsobil, neni spravny.



c¢) K predvidatelnosti Skody pri poruseni péce radného hospodare

[42] JiZ v nélezu ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. I. US 312/05, Ustavni soud uved], Ze:

1) Teorie adekvatnosti kausalniho nexu vychazi z toho, Ze smyslem subjektivni odpovédnosti za
Skodu je naridit nahradu $kody tam, kde $kiidce $kodu zpusobil, ackoli mu Ize vytknout, Ze ji
zpusobit nemusel, Ze mohl jednat jinak.

2) Tato odpovédnost tedy predpokladd, ze vibec bylo v lidskych silach predvidat, Ze predmétné
jednani bude mit za nasledek danou skodu.

3) Zakladnim kritériem, ze kterého vychézi teorie adekvatnosti, je tedy predvidatelnost Skodniho
nasledku. Tim se velice podoba dalSimu predpokladu subjektivni odpovédnosti za Skodu, a to kritériu
zavinéni, presnéji jeho nedbalostni formé. Odlisuji se jen subjektem, podle kterého se
predvidatelnost nasledku poméruje. V pripadé zavinéni je jim sam (typizovany) jednajici subjekt,
zatimco pri zjistovani adekvatnosti pricinné souvislosti je kritériem hypoteticky zkuSeny (tzv.
optimalni) pozorovatel, tedy myslena osoba, ktera zahrnuje veskerou zkusenost své doby. Tento
optiméalni pozorovatel tak personifikuje znalosti a zkuSenost své doby. Je zfejmé, ze co je
predvidatelné pro konkrétni subjekt, musi byt predvidatelné i pro tzv. optimalniho pozorovatele.
Kazdy nedbalostné zavinény nasledek je tedy téz adekvatnim néasledkem prislusného jednani.

4) U odpovédnosti za Skodu pro poruseni obligacni povinnosti se zavinéni vztahuje jen na samo
poruseni této povinnosti. Poruseni pravni povinnosti z obliga¢niho vztahu proto musi byt pro
jednajiciho predvidatelné. Trvani na tomto kritériu zavinéni i ve vztahu ke Skodé by vsak v tomto
pripadé skiidce nadmiru zvyhodnovalo. To je zfejmé napr. z toho, Ze smluvni partnefi ¢asto nejsou
informovani o navazujicich obchodnich planech druhé strany, proto ani nemohou védét, jaka skoda
by této druhé strané v dusledku poruseni smluvni povinnosti vznikla. Na druhou stranu by bylo
zjevné neprimérené, pokud by ten, kdo porusil smluvni povinnost, odpovidal za jakkoli vzdalené Ci
nepravdépodobné nasledky jeho jednani.

5) Racionalni resSeni, které zohlediiuje uvedena vychodiska, predstavuje pozadavek adekvatni
pricinné souvislosti mezi zavinénym protipravnim jednanim a vzniklou skodou.

6) Pro odpovédnost za Skodu tedy neni nutné, aby vznik urcité Skody byl pro jednajiciho konkrétné
predvidatelny, nybrz je dostatecné, ze pro vySe uvedeného optimalniho pozorovatele neni vznik
Skody vysoce nepravdépodobny.

[43] Tyto zavéry pak v mnoha rozhodnutich prejal Nejvyssi soud - srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 23 Cdo 3202/2013, uverejnény pod ¢islem 48/2017 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. 21 Cdo 2124/2020, ze
dne 27. 1. 2022, sp. zn. 23 Cdo 1788/2021, ze dne 9. 2. 2022, sp. zn. 31 Cdo 2376/2021, ze dne 28. 3.
2022, sp. zn. 23 Cdo 580/2021, dne 29. 3. 2022, sp. zn. 30 Cdo 711/2021.

[44] Ve svétle vySe citovanych judikatornich zavért znamena posouzeni objektivni predvidatelnosti
reseni otazky, zda imaginarni ,rozumné peclivy”“ spravce (hospodar) mohl rozpoznat riziko vzniku
Skody.

[45] V projednavané véci odvolaci soud jednani zZalovaného spocivajici v podani predmétné zaloby
vsak z tohoto uhlu nehodnotil, nebot predvidatelnost vzniku pohledavky na nékladech rizeni
posuzoval s ohledem na znalosti a zkuSenosti Zalovaného. Jiz proto je pravni zavér odvolaciho soudu
o nepredvidatelnosti Skody netplny a tudiz nespravny.



[46] Nelze vSak prehlédnout, Ze je béZznou zkuSenosti, Ze v obCanském soudnim rizeni vznikaji jeho
ucastnikim néklady a Ze procesné neuspésnému tcastniku soud obvykle ulozi zaplatit i¢astniku,
ktery mél ve véci uspéch, nadhradu jim GcCelné vynalozenych nakladu rizeni (srov. § 137 nésl. o. s. ).
Skutecnost, ze podéani zaloby muze vést ke vzniku Skody v podobé vzniku dluhu na nahradé naklada
Iizeni, tak muze byt ze (subjektivniho) pohledu tGcastnika rizeni prekvapiva, v zadném pripadé vSak
nelze uzavrit, Zze by vznik takové Skody byl objektivné nepredvidatelny. Na tom nemuze nic zménit
ani to, Ze v predchozim rizeni s obdobnym predmétem - v disledku odliSného postupu soudu -
nevznikly ucastniku néklady rizeni. ACkoli mize byt rizny postup téhoz soudu v fizeni s totoznym
predmétem nezadouci, nelze z bézné zkuSenosti takovy pribéh rizeni vyloucit. Jinak receno, aby Clen
statutarniho organu (jednatel) pri podani navrhu na zahdjeni soudniho rizeni za spole¢nost dostal
standardu péce radného hospodare, musi vychazet z toho, Ze v pripadé jejiho neldspéchu v rizeni
muze spolecnosti vzniknout povinnost nahradit protistrané jeji naklady.

[47] Pouze pro uplnost Nejvyssi soud dodava, ze vychazel-li odvolaci soud pri posuzovani otazky, zda
zalovany jednal s péc¢i radného hospodare, ze skutec¢nosti, ze predmétné rizeni bylo (posléze)
zastaveno, posuzoval jednani zalovaného podle skutec¢nosti, které se uddly ¢i vysly najevo teprve ex
post, tj. poté, kdy zalovany podal predmeétnou zalobu. Tim se odvolaci soud dopustil (judikaturou
Nejvyssiho soudu zakazaného) tzv. ,retrospektivniho proroctvi“ - pristupu ,generala po bitvé“. K
tomu srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 12. 2021, sp. zn. 27 Cdo 1224/2021, a
judikaturu v ném citovanou.

[48] Tento pristup pak zabranil odvolacimu soudu posuzovat, zda zalovany pti podani zaloby mohl v
dobré vire rozumné predpokladat, Ze jedna informované a v obhajitelném z&jmu obchodni korporace,
a zda jednal s nezbytnou loajalitou ke spolecCnosti, tj. zda vystavil spolec¢nost riziku vzniku povinnosti
nahradit dovolatelce jeji naklady predmétného rizeni pri respektu k zajmum spolecnosti.

d) K vécné prislusnosti soudu

[49] Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, § 229
odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadém rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 véta druha o. s. I.).

[50] Vada rizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, je dana také tehdy,
rozhodoval-li v prvnim stupni vécné neprislusny soud (srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 1. 2000, sp. zn. 20 Cdo 840/98, uverejnéné pod Cislem 68/2000 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

[51] S ohledem na § 11 odst. 1 vétu druhou o. s. I'. a datum zahdjeni rizeni (3. 12. 2019) se rozhodné
znéni obcanského soudniho radu pro urceni vécné prislusnosti soudu (od 30. 9. 2017) podava z ¢asti
prvni, clanku II bodu 1 zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

[52] Podle § 9 odst. 2 pism. p) o. s. I'. krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
zakonného ruceni pri poruseni péce radného hospodare.

[53] Domahé-li se dovolatelka v projednavané véci po zalovaném zaplaceni 231.581,90 K¢ s
prislusenstvim z titulu jeho ruceni za jeji pohledavku, které podle dovolatelky vzniklo proto, ze
zalovany zpusobil spole¢nosti pri vykonu své funkce jednatele Skodu, je k projednani a rozhodnuti
véci v prvnim stupni vécné prislusny krajsky soud.
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[54] Rozhodoval-li v projednavané véci jako soud prvniho stupné Obvodni soud pro Prahu 3, je rizeni
zatizeno vadou, kterd mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci (ve smyslu § 242 odst. 3 o.
s. T.).

e) Shrnuti rozhodnuti

[55] Jelikoz pravni posouzeni véci neni spravné a dovolaci duvod podle § 241a odst. 1 o. s. . byl
dovolatelkou uplatnén pravem, a rizeni trpi vySe popsanou vadou, Nejvyssi soud - aniz ve véci
narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. .) a aniz se zabyval zbyvajicimi dovolacimi
namitkami - zrusil rozsudek odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 0. s. I'. a spolu s nim i rozsudek
soudu prvniho stupné a véc postoupil k dalsSimu rizeni Méstskému soudu v Praze jako soudu vécné
prislusnému k rizeni v prvnim stupni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. 1.).

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSsi clanky:

e Odporova zaloba

 Autonomie vile (exkluzivné pro predplatitele)
e Spravni zaloba a trestni rozsudek

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

e Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)

e Nespravné pouceni

e Ndajem bytu

 Naroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
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