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Predvidatelnost soudniho rozhodovani

Pokud soud ve skutkové podobnych vécech rozhodne odli$né, aniz by v odavodnéni radné a
presvédcive vysvétlil duvody takového rozhodnuti, porusuje princip predvidatelnosti soudniho
rozhodnuti a ochrany legitimniho o¢ekavani Gcastnika a tim i pravo na spravedlivy proces zarucené
¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Ani ve skutkové podobnych vécech neni vylouceno
odchyleni se soudu od predchozi judikatury, avsak dojde-li k nému a navic to Gcastnik v rizeni
namita, musi soud duvody tohoto svého odchyleni radné a presvédcivé vysvétlit.

(N4lez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I1.US 387/18, ze dne 17.8.2018)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti st&Zovatele Ing. V.W., zastoupeného JUDr. V. Z., advokéatem
se sidlem P., proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. fijna 2017 €. j. 55 Co 140/2017-303,
tak, Ze rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 11. rijna 2017 €. j. 55 Co 140/2017-303 bylo
poruseno stézovatelovo pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a
svobod. Toto rozhodnuti se proto rusi.

Z odvodnéni:
I. Predchozi pribéh rizeni

1. Stézovatel ustavni stiznosti napadl v zahlavi uvedené rozhodnuti Méstského soudu v Praze s tim,
Ze jim bylo poruseno jeho zakladni pravo na spravedlivy proces podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav a svobod (dale "Listina").

2. Stézovatel se v rizeni pred obecnymi soudy domahal nahrady skody od statu ve vysi 38.329,50 K¢
spocivajici ve snizeni hodnoty podilu stézovatele na majetku podilového fondu Futurum Aurum ve
vysi rozdilu mezi ¢astkou vynalozenou na nakup podilovych listl a ¢astkou, kterou stézovatel na
vyrovnani svého podilu obdrzel v prubéhu likvidace a insolvenc¢niho fizeni jako podil na likvida¢nim
zustatku majetku podilového fondu Futurum Aurum. Obecné soudy shledaly poruseni povinnosti
statu pri vykonu dohledu nad ¢innosti investicni spolecnosti FUTURUM a. s. (dale "investicni
spolecnost"), jez spravovala podilovy fond Futurum Aurum. Poruseni povinnosti statu dle obecnych
soudu spociva v tom, ze stat neprijal opatreni dle zdkona ¢. 248/1992 Sb. o investi¢nich
spolecnostech a investi¢nich fondech (déle "zakon o investi¢nich spolecnostech a investi¢nich
fondech"). Dle obecnych soudi Ministerstvo financi porusilo povinnost ulozit sankci v zédkonem
stanovené 1hlité, nejpozdéji do 30. 11. 1995. Dusledkem tohoto poruseni byl pak stav, kdy po tomto
dni mohla investic¢ni spolecnost vykonavat svoji ¢innost, nadale prodavat podilové listy a nakladat s
majetkem v podilovém fondu. Obecné soudy ohledné této otdzky uzavrely, Ze stat odpovida za Skodu
vzniklou trvalym znehodnocenim podilovych listt investi¢ni spole¢nosti nakoupenych po 30. 11.
1995.

3. Obvodni soud pro Prahu 1 (dale téz "soud prvniho stupné") v rozhodnuti ze dne 30. 11. 2016 . j.
23 C 212/2009 - 263 konstatoval, ze stézovateli vznikla Skoda, a to majetkova Gjma spocivajici ve
snizeni hodnoty podilu stézovatele na majetku podilového fondu ve shora popsané vysi. Soud prvniho
stupné ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, Ze stat odpovida za Skodu, jez stézovateli vznikla v
dusledku toho, Ze investi¢ni spole¢nosti nebylo odiato povoleni podle § 8 zakona o investi¢nich
spolec¢nostech a investi¢nich fondech jiz ke dni 30. 11. 1995. Soud prvniho stupné tedy uzavrel, Ze
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stat odpovida stézovateli za Skodu vzniklou trvalym znehodnocenim podilovych listi nakoupenych po
tomto datu.

4. Soud prvniho stupné se vedle prokazani vzniku Skody zabyval také otdzkou prokazani nabyti
podilovych listl. Ve svém rozhodnuti doslovné uvedl: "ze stézovatel zakoupil 11 ks podilovych listu. 5
ks podilovych listd AAA 004037-41 ze dne 17. 10. 1995. Soucasné v tento den stéZovatel uzavrel s
1FSK [investi¢ni spoleCnosti] terminovanou kupni smlouvu o koupi téchto podilovych listi, pricemz
splatnost kupni ceny podle této terminované smlouvy byla ujednana k okamziku predani téchto
podilovych listl, k predéani podilovych listli pak strany ujednaly odkladaci podminku 12 mésicl ode
dne podpisu smlouvy. Prevod vlastnického prava mél pak dle kupni smlouvy nastat prevzetim
podilovych listd. Prvni terminovana kupni smlouva ze dne 17. 10 1995 se vztahuje k podilovym
listim AAA 004037-41 za cenu 55.500 K¢. Dal$i terminované kupni smlouva ma ¢islo 3A 002215 je z
20. 11. 1995 na kupni cenu 11.100 K¢. Dalsi terminovana kupni smlouva je z 14. 12. 1995 na ¢astku
55.500 K¢ a tyka se podilovych listi AA 012509-13."

5. Soud prvniho stupné zamitl zalobni navrh stézovatele na nadhradu skuteé¢né skody, jez vznikla
znehodnocenim podilovych listi nakoupenych prede dnem 1. 12. 1995 a konstatoval, ze stézovatel
uzavrel jednu terminovanou smlouvu po 30. 11. 1995, a to dne 14. 12. 1995. Stézovatel vSak dle
soudu prvniho stupné neprokazal, zda nabyl podilové listy od investi¢ni spolecnosti a kdy je nabyl.
Tuto skutecnost 1ze dle soudu prvniho stupné prokazat pouze prijmovymi doklady, které nékteri
podilnici maji k dispozici.

6. Stézovatel proti rozhodnuti soudu prvniho stupné podal odvoldni k Méstskému soudu v Praze (dale
"odvolaci soud"), ktery prezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné, véetné predchoziho rizeni dle §
212, § 212a odst. 6 obcanského soudniho radu. Odvolaci soud neshledal odvolani stézovatele
diavodnym a jeho odvolani napadenym rozhodnutim ze dne 11. 10. 2017 zamitnul. V Ustavni stiznosti
napadeném rozhodnuti se odvolaci soud ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné ohledné
neprokazani nabyti podilovych listt po 30. 11. 1995 stézovatelem. Odvolaci soud ohledné této otazky
tedy shodné se soudem prvniho stupné uzavrel, Ze nebylo zjisténo, zda a kdy stézovatel podilové listy
nabyl a uhradil za jejich porizeni kupni cenu. S ohledem na tyto zavéry dle odvolaciho soudu soud
prvniho stupné nepochybil, kdyz Zalobu na ndhradu skutecné $kody zamitl jako nediivodnou.

II. Rizeni pred Ustavnim soudem

7. Stézovatel ve své Ustavni stiznosti poukazal na to, Ze dne 11. 10. 2017 odvolaci soud v rizeni
vedeném pod sp. zn. 55 Co 255/2017 potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné ze dne 5. 4. 2017, ¢.
j. 39 C 94/2009-484, v némz bylo rozhodnuto o zalobéach podilniku investi¢ni spolecnosti, kteri byli
poskozeni shodné jako stézovatel. Stézovatel v tistavni stiznosti namitnul, Ze zalobci v rizeni pred
odvolacim soudem vedeném pod sp. zn. 55 Co 255/2017 prokézali nabyti podilovych listd pouze
terminovou kupni smlouvou a soud prvniho stupné i soud odvolaci vzaly za prokazané, ze téhoz dne
doslo k nabyti podilovych listi posSkozenymi. V tomto fizeni pritom nékteri dalsi poskozeni
prokazovali nabyti podilovych listl i prijmovym pokladnim dokladem. Ve stejny den rozhodnul stejny
senat odvolaciho soudu ve véci stézovatele a potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 30. 11.
2017, nebot se ztotoznil s jeho zavérem o neprokazani nabyti podilovych listl stézovatelem po 1. 12.
1995. Stézovatel namital, ze se odvolaci soud nevyporadal s odliSnosti skutkového hodnoceni
provedenych diikazu v fizeni, které projednaval pouhou hodinu pred vynesenim ustavni stiznosti
napadeného rozsudku.

8. Rozhodnuti odvolaciho soudu bylo pro stézovatele prekvapivé také z toho davodu, jelikoz mél za
to, Ze odvolaci soud rozhodne v souladu s rozhodnutimi odvolaciho soudu predestrenymi v odvoléni
stézovatele, pricemz s touto argumentaci se odvolaci soud ve svém rozhodnuti ani nijak nevyporadal.



Stézovatel tedy ve své Ustavni stiznosti namital, Ze se odvolaci soud nevyporadal s jeho nadmitkami
uvedenymi v jeho odvolani a hodnotil dvé totozné skutkové situace rozdilnym zptsobem, navic v do
0Ci bijicim rozestupu jedné hodiny a pri rozhodovani téhoz senatu. V daném pripadé tak jde o
rozhodovani odvolaciho soudu se zcela zretelnymi prvky libovule pri hodnoceni dukazu a mechanické
potvrzeni rozhodnuti soudu prvniho stupné, pri nevyporadani se s relevantnimi odvolacimi
namitkami stézovatele.

9. Ustavni soud si vyzadal spis stéZovatele vedeny soudem prvniho stupné sp. zn. 23 C 212/2009 a
dale spis téhoz soudu vedeny v obdobné véci sp. zn. 39 C 94/2009 a vyzval ucastniky rizeni, aby se
vyjadrili k Gstavni stiznosti a k tém se pak ve své replice vyjadril i stézovatel.

10. Ze spisu stéZovatele sp. zn. 23 C 212/2009 Ustavni soud zjistil, Ze rozsudek soudu prvniho stupné
ze dne 17. 2. 2016 €. j. 23 C 212/2009-205 byl zrusen usnesenim odvolaciho soudu ze dne 23. 8.
2016 ¢. j. 55 Co 318/2016-240, nebot dle judikatury Nejvyssiho soudu, mélo byt v této véci jednano
jako s organizacni slozkou statu s Ministerstvem financi (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2.
2016 sp. zn. 30 Cdo 2362/2015). Soud prvniho stupné ve véci stézovatele rozhodnul podruhé
rozsudkem ze dne 30. 11. 2016. Ze soudniho spisu Ustavni soud zjistil, Ze stéZovatel ohledné
prokazani skute¢nosti shodného data ndkupu podilovych listu a data uzavieni terminové kupni
smlouvy jiz ve svém odvolani poukézal na predchozi rozhodnuti soudu prvniho stupné a odvolaciho
soudu, jez vzaly u nékterych zalobct v obdobnych vécech za prokézané datum nabyti podilovych listu
jiz jen z terminovych kupnich smluv. Zaroven v téchto rizenich (na rozdil od rizeni ve véci
stézovatele) nebylo k tizi zalobct, Ze toto datum nékupu nedolozili také prijmovymi doklady.

11. Aby Ustavni soud provéril i skutkové podobné fizeni, kterym stéZovatel argumentoval v Ustavni
stiznosti, vyzadal si spis Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 39 C 94/2009. Z tohoto spisu Ustavni
soud zjistil, Ze strana zalobcl i strana zalovanda podaly dovolani, o kterém bude teprve dovolaci soud
rozhodovat. Soud prvniho stupné mél v tomto rizeni za prokazany den nakupu podilovych lista bud
prijmovym dokladem, nebo terminovymi kupnimi smlouvami, které Zalobci podepisovali ve stejny
den, kdy nakoupili podilové listy. Tento svij zavér ucinil soud prvniho stupné jednak z toho, Ze pokud
byly predlozeny prijmové doklady, datum se shodoval s datem terminové kupni smlouvy a jednak z
toho, ze z logiky véci vyplyva, ze to byly pravé tyto terminované kupni smlouvy, slibujici 25% zisk,
které zalobce motivovaly k ndkupu podilovych listi. V rozhodnuti ¢. j. 55 Co 255/2017-549 ze dne
11. 10. 2017 odvolaci soud zopakoval nazor soudu prvniho stupné a s timto se také ztotoznil.

12. Odvolaci soud se k argumentaci stézovatele uvedené v stavni stiznosti vyjadril tak, ze shledava
rozdil v obou rizenich rozhodovanych senatem 55 Co odvolaciho soudu v tom, jak zalobci prokézali
tvrzeni o nakupu podilovych listt po 30. 11. 1995. V fizeni u soudu prvniho stupné sp. zn. 39 C
94/2009 (sp. zn. odvolaciho soudu 55 Co 255/2017) bylo toto tvrzeni prokdzano u nékterych zalobct,
avSak v rizeni, jeZ je predmétem ustavni stiznosti, odvolaci soud shledal, Ze se tato skutecnost
nepodarila stézovateli prokéazat. Odvolaci soud uvedl, Ze se nedomniva, Ze by rozsudkem ze dne 11.
10. 2017 bylo poruseno pravo stézovatele na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. Listiny. Rozsudek
byl odivodnén a sama okolnost, ze se stézovatel domnivd, ze urcitd skutkova otdazka méla byt
posouzena jinak, neni dostacujici.

13. Vedlejsi ucastnik se k ustavni stiznosti stézovatele vyjadril v tom smyslu, Ze otdzka nabyvani
podilovych list podilnik{ investi¢ni spole¢nosti je specifickd u kazdého jednotlivého podilnika. Nelze
uzavrit, ze kazdy z podilnikd prokazuje nabyti podilovych listi stejnymi dukazy stejné kvality, tak
jako je to i zde v posuzovaném pripadé. Soudy proto musi vzdy pristupovat pri posuzovani
konkrétnich véci jednotlivé a zadroven s ohledem na veskeré okolnosti pripadu, coz dle vedlejSiho
ucastnika odvolaci soud v posuzovaném pripadé ucinil, nebot v tomto rizeni byla podstatna mimo jiné
zalovanou namitand skutecnost, Ze zalobcem navrzené diikazy neprokazovaly, Ze nabyl podilové listy



od dotCené investi¢ni spolecnosti. Je potom plné v intenci odvolaciho soudu, jak dotéené dikazy
zhodnoti, potazmo jakou vahu jim pri rozhodovani ve véci prisoudi. Dle vedlejsiho tcastnika by se v
opa¢ném pripadé jednalo o zésah do nezévislosti soudu a jejich rozhodovani.

14. Stézovatel ve své replice uvedl, Ze odvolaci soud ani ve svém vyjadieni k ustavni stiznosti
nevysvétlil, pro¢ hodnotil prokazani data nakupu podilovych listi prostrednictvim terminovanych
kupnich smluv v ruznych pripadech odli$né ani pro¢ se nevyporadal s odvolacimi namitkami
stézovatele.

I11. Hodnoceni Ustavniho soudu

15. Ustavni soud posoudil splnéni podminek fizeni a dospél k zavéru, Ze Ustavni stiznost je pripustnd
(§ 75 odst. 1 a contrario zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znén{ pozdéjsich predpist,
dale jen "zdkon o Ustavnim soudu"), byla podéna véas (§ 72 odst. 3 zadkona o Ustavnim soudu) a
spliiuje ostatni naleZitosti vyzadované zakonem [§ 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu].

16. Po zvazeni argumentace obsazené v ustavni stiznosti a ve vyjadrenich ucastniku rizeni, jakoz i
obsahu napadenych rozhodnuti, dospél Ustavni soud k zévéru, Ze Ustavni stiznost je divodna.

17. Ustavni soud predné zdlraziuje, Ze v souladu s ¢l. 83 Ustavy je jeho poslanim ochrana
ustavnosti, predevsim ochrana prav a svobod zaruc¢enych akty ustavniho poradku, zvlasté pak
Listinou. I kdyz toto Siroce pojaté vymezeni ochrany ustavnosti nevycerpava ulohu a funkce, které
Ustavni soud zastéva a které plni v rdmci ustavniho systému Ceské republiky, znamena vsak, ze v
procesu rozhodovani o Ustavnich stiznostech dle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, neposuzuje a ani
posuzovat nemuze otazku mozného poruseni prav fyzickych a pravnickych osob, ktera vyplyvaji z
préava podistavniho, nebot k tomu jsou povolany soudy obecné (¢1. 90 Ustavy). Do rozhodovaci
¢innosti obecnych soud je tudiz Ustavni soud opravnén a povinen zasadhnout jen tehdy, jestlize
porusenim podustavniho prava doslo soucasné i k poruseni zdkladniho préva nebo svobody,
napriklad dstavné nekonformnim vykladem ci aplikaci pramene prava. Je tak opravnén a povinen
oveérit, zda v souvislosti s rizenim, které predchézelo napadenému soudnimu aktu, byly dodrzeny
ustavni limity, zejména jestli v dasledku svévole nedoslo k extrémnimu vyboceni z nich [viz napr.
nalezy sp. zn. I1I. US 606/04 ze dne 15. 9. 2005 (N 177/38 SbNU 421), sp. zn. III. US 151/06 ze dne
12.7.2006 (N 132/42 SbNU 57), sp. zn. IV. US 369/06 ze dne 7. 11. 2006 (N 206/43 SbNU 303)
nebo sp. zn. III. US 677/07 ze dne 1. 11. 2007 (N 179/47 SbNU 371)]; viechna rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupnd na http://nalus.usoud.cz].

18. Jak Ustavni soud ve své judikatute opakované zdiraziuje, nezavislost rozhodovéani soudf se
uskutecnuje v ustavnim a zdkonném procesné pravnim a hmotnépravnim ramci. Procesné pravni
ramec predstavuji predevsim principy radné vedeného soudniho rizeni, jak vyplyvaji z €l. 36 a nasl.
Listiny. Soucasti ustavnich zaruk spravedlivého proces dle Cl. 36 odst. 1 Listiny je také pozadavek
nalezitého odiivodnéni soudnich rozhodnuti [srov. nalez sp. zn. III. US 84/94 ze dne 20. 6. 1995 (N
34/3 SbNU 257) nebo nélez sp. zn. P1. US 1/03 ze dne 11. 2. 2004 (N 15/32 SbNU 131; 153/2004
Sb.)]. Povinnost obecnych soudu radné odivodnit své rozhodnuti znamend, mimo jiné, logickym
zpusobem se vyporadat s argumentaci uplatnénou tcastniky v rizeni. Jen tak muze byt oduvodnéni
rozhodnuti soudu presvédcivé a legitimni [nalezy ze dne 17. 8. 2005 sp. zn. I. US 403/03 (N 160/38
SbNU 277); ze dne 11. 2. 2004 sp. zn. P1. US 1/03 (N 15/32 SbNU 131; 153/2004 Sb.) nebo nalez sp.
zn. I11. US 1687/17 ze dne 23. 8. 2017]. Odivodnéni rozhodnuti musi byt takové kvality, aby byly
ucastnikim rizeni zprostredkovany uvahy soudu, jez byly relevantni pro vysledek rizeni, a tim byl
umoznén také prezkum soudniho rozhodnuti z hlediska zakonnosti i vécné spravnosti. Pro
presvédcivost soudniho rozhodnuti je klicové, aby soudy reagovaly na substantivni argumenty a
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namitky stéZovatell a aby vysvétlily, pro¢ je neprijaly.

19. Predvidatelnost soudniho rozhodovani, zékaz svévolného rozhodovéni a ochrana legitimniho
ocekavani udastniki nélezi dle judikatury Ustavniho soudu mezi zakladni zasady spravedlivého
procesu [srov. nalez sp. zn. IV. US 2738/10 ze dne 23. 11. 2010 (N 235/59 SbNU 391); nélez Sp. zn.
I1. US 2570/10 ze dne 28. 5. 2013 (N 95/69 SbNU 457) nebo nélez sp. zn. III. US 1561/13 ze dne 3. 4.
2014 (N 52/73 SbNU 59)]. Ustavni soud v tomto kontextu také pripomind, Ze ke znaklim pravniho
statu patri princip pravni jistoty a z néj plynouci princip ochrany opravnéné duvéry v pravo, ktery
zahrnuje predevs$im efektivni ochranu prav vSech pravnich subjekta ve stejnych pripadech shodnym
zpusobem a predvidatelnost postupu statu a jeho organu véetné soudu. Z téchto principl nevyplyva
kategorickd neménnost vykladu Ci aplikace prava, nybrz pozadavek, aby zména interpretace Ci
aplikace prava byla s ohledem na konkrétni okolnosti predvidatelna, nebo aby tato zména byla
alespon transparentné odivodnéna a opirala se o akceptovatelné racionalni a objektivni divody,
které prirozené reaguji i na pravni vyvody predtim v rozhodovaci praxi stran té které pravni otazky
uplatiiované. Pouze takto transparentné vylozené ivahy, odivodiujici rozdilny postup nezavislého
soudu, vyluéuji liboviili pti aplikaci prava [srov. napi. nalez sp. zn. III. US 470/97 ze dne 25. 11. 1999
(N 163/16 SbNU 203), nélez sp. zn. III. US 252/04 ze dne 25. 1. 2005 (N 16/36 SbNU 173)].
Predvidatelnost soudniho rozhodnuti je vyznamnym principem soudniho rozhodovani v
demokratickém pravnim staté a tistavné chranénou zarukou spravedlivého procesu. Vyznam principu
predvidatelnosti soudniho rozhodovéni piipomnél Ustavni soud také v nalezu sp. zn. I. US 1663/16
ze dne 30. 11. 2016. V tomto nalezu Ustavni soud konstatoval, Ze neni myslitelné, aby dva Zalobci
(sourozenci) uplatnujici shodny restitu¢ni narok za takrka identickych okolnosti obdrzeli od souda
navzajem protikladna rozhodnuti.

20. Ustavni soud v souladu s vy$e uvedenymi principy a vychodisky konstatuje, Ze ani ve skutkové
podobnych vécech neni vylouceno odchyleni se soudu od predchozi judikatury, avsak dojde-li k nému
a navic to ucastnik v rizeni namitd, musi soud duvody tohoto svého odchyleni radné a presvédcivé
vysvétlit. V pripadé, ze soud nenaplni tuto svou povinnost, jedna se o poruseni principu
predvidatelnosti soudniho rozhodnuti a ochrany legitimniho o¢ekéavani ucastniki a tim také poruseni
ustavné chranéného prava na spravedlivy proces.

21. Stézovatel ve svém odvolani poukazal na rozhodnuti odvolaciho soudu, jez vzal u nékterych
zalobct v obdobnych vécech za prokdzané datum nabyti podilovych list jiz jen z terminovych
kupnich smluv. Tato okolnost byla hodnocena jinak nez ve véci stéZovatele také v rizeni o totozném
problému pod sp. zn. 55 Co 255/2017 (viz bod 11), ve kterém bylo rozhodnuto odvolacim soudem
tentyz den jako ve véci stéZovatele. Ustavni soud konstatuje, Ze odvolaci soud mél povinnost
vyporadat se s argumentaci stézovatele ohledné predchozich rozhodnuti v obdobné véci a mél
predlozit dostate¢né presvédc¢ivou argumentaci, pro¢ ve véci stézovatele rozhoduje jinak nez ve
skutkové obdobnych pripadech. Odvolaci soud tedy mél vysvétlit, pro¢ z terminované smlouvy
uzavrené mezi stézovatelem a investicni spolec¢nosti ze dne 14. 12. 1995 nevyplyva nabyti podilovych
listt, zatimco z terminovanych smluv predlozenych jako dukazy v fizeni vedeném pod sp. zn. 55 Co
255/2017 a rizenich uvedenych v odvolani stézovatele tuto skutecnost odvolaci soud dovodil.
Odvolaci soud se v rizeni sp. zn. 55 Co 255/2017 ztotoznil s jednim zavérem soudu prvniho stupné a
hodinu na to rozhodl ve véci stézovatele stejny senat rozdilné, pricemz nevysvétlil, pro¢ nebylo
mozné z terminové smlouvy uzaviené stézovatelem po 30. 11. 1995 dovodit nabyti podilovych lista,
ke kterym se tato smlouva vztahovala, a to také po tomto datu.

22. Pfi hodnoceni této tstavni stiznosti vychazi Ustavni soud z obecnych principt, jak jsou vymezeny
vySe, a proto pripoming, Ze i pro pravé posuzovanou véc plati, ze se odvolaci soud mohl odchylit od
svého predchoziho rozhodnuti, zejména pokud nejde o ustélenou judikaturu, je vSak jeho povinnosti
toto své odchyleni nalezité vysvétlit. V nyni posuzovaném pripadé se odvolaci soud nijak nevyporadal



s argumentaci stézovatele predlozenou v jeho odvolani a tudiz ani nevylozil, proC ve véci stézZovatele
rozhodl jinak. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti také nijak neplyne, ze by senét odvolaciho
soudu jakkoliv vylozil zménu hodnoceni dukazu v rizeni stéZovatele oproti rizeni, které bylo
rozhodnuto stejnym sendtem hodinu pred nim. Ani ve vyjadreni k ustavni stiznosti odvolaci soud
neosvétlil avahy, které ho vedly k tomu, Ze se ztotoznil s rozdilnymi zavéry uc¢inénych soudy prvniho
stupné ve skutkové obdobnych pripadech. Lze uzavrit, ze nezdivodnéné odchyleni se od
oc¢ekavaného vykladu podustavniho prava nese prvky nepripustné libovile a nepredvidatelnosti
soudniho rozhodovani, které v ustavni roviné predstavuje poruseni prava na spravedlivy proces ve
smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

23. Z divodu poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a) zékona o

Ustavnim soudu Ustavni stiZznosti vyhovél a napadeny rozsudek méstského soudu podle § 82 odst. 3
pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zrusil.
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Dalsi clanky:

o Néklady rizeni

e Kasacni stiznost

» Hospodarska zvirata (exkluzivné pro predplatitele)

o Uhradové vyhl4ska (exkluzivné pro piedplatitele)

¢ Vada dovoléni (exkluzivné pro predplatitele)
 Verejnopravni smlouva (exkluzivné pro predplatitele)

» Restituce

o Nespravny uredni postup
» Neopravnéna stavba

e Incidencni spory

e Sprévce pozustalosti
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