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Predvidatelnost soudniho rozhodovani

Z ustavné zakotveného pozadavku na predvidatelnost soudniho rozhodovani a pravni jistotu, ktery
vyvérd z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky a v Ustavnépravni roviné rozviji § 13 zakona ¢.
89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, vyplyva, ze kazdy, kdo se domaha pravni ochrany (tedy nikoli jen v
postaveni navrhovatele Ci zalobce v soudnim rizeni, spravnim rizeni ¢i v rizeni rozhod¢im), ma
duvodné oc¢ekavani, ze jeho véc bude posouzena obdobné jako jiz rozhodnuty pripad, ktery se
shoduje s nim v jeho podstatnych znacich.

Nereflektoval-li a nerespektoval-li Zalobce pro néj nepriznivou konstantni judikaturu, nelze
povazovat opakované podavani zalob za shodného skutkového stavu za radny vykon prava. Naklady
vynalozené zalovanym (stéZovatelem) na obranu proti takovému postupu, a to i v predzalobnim
stadiu, je treba (splnuji-li podminku tcelnosti) nahradit.

(N4lez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 251/25 ze dne 7.5.2025)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatele J.N., zastoupeného Mgr. P.S., advokatkou,
sidlem P., proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. listopadu 2024 ¢. j. 58 Co
395/2024-157, za Gcasti Méstského soudu v Praze, jako UcCastnika rizeni, tak, ze casti vyroku I
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. listopadu 2024 €. j. 58 Co 395/2024-157, jimz byl
zménén vyhovujici vyrok II rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 28. srpna 2024 ¢.j. 14 C
92/2024-108 tak, ze vzajemny navrh stézovatele se zamita, bylo poruseno pravo stézovatele na
soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Cast vyroku I rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 21. listopadu 2024 €. j. 58 Co 395/2024-157, jimz byl zménén
vyhovujici vyrok II rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 28. srpna 2024 ¢.j. 14 C
92/2024-108 tak, ze vzajemny navrh stézovatele se zamita, a akcesorické vyroky II a IV rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 21. listopadu 2024 €. j. 58 Co 395/2024-157 se rusi.

Oduvodnéni:
I. Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadeného rozhodnuti

1. Stézovatel se Ustavni stiznosti domahd zruseni ¢asti vyroku I v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
jimz byl zamitnut jeho vzajemny navrh, jakoz i jeho vyroki II a IV, jimiz bylo rozhodnuto o nahradé
néakladu rizeni, s tvrzenim, ze napadenymi vyroky bylo poruseno jeho Ustavné zaruc¢ené pravo na
soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (déle jen "Listina"), pravo na
ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota podle ¢l. 10 odst. 2
Listiny a pravo na ochranu vlastnictvi podle Cl. 11 odst. 1 Listiny.

2. Hlavni mésto Praha (déle jen "zalobce") se po stézovateli Zalobou doru¢enou Obvodnimu soudu
pro Prahu 10 (déale jen "obvodni soud") dne 20. 2. 2024 domahal zaplaceni ¢astky ve vysi 580 300 K¢
s prislusenstvim z titulu vydani bezdivodného obohaceni za uzivani dvou pozemku (parc. ¢. X1, jehoz
soucasti je stavba ¢. p. X2, a sousedniho pozemku parc. ¢. X3 nachézejicich se v katastralnim uzemi
Hostivar) v jeho tvrzeném vlastnictvi bez pravniho dtvodu. Stézovatel se vzdjemnym navrhem
doméhal po zalobci zaplaceni ¢astky ve vysi 19 710,90 K¢ z titulu ndhrady Skody spocivajici v
nakladech na pravni (mimosoudni) zastoupeni za dva ukony pravni sluzby, které vynalozil jesté pred
podéanim zaloby zalobce v reakci na neopravnéné vzneseny narok na vydani bezduvodného
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obohaceni. Slo o dopis ze dne 15. 5. 2023, kterym stéZovatel prostfednictvim své pravni zastupkyné
reagoval na vyzvu zalobce ze dne 10. 5. 2023 k thradé ndhrady za faktické uzivani pozemki a
vyjadreni ze dne 19. 12. 2023 k upomince zZalobce o zaplaceni pozadované nahrady ze dne 7. 12.
2023.

3. Obvodni soud rozsudkem ze dne 28. 8. 2024 ¢. j. 14 C 92/2024-108 zalobu z divodu nedostatku
aktivni vécné legitimace zamitl (vyrok I), protoze na néj nepreslo vlastnictvi pozemku ve smyslu § 1
odst. 1 zékona &. 172/1991 Sb., o pfechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi
obci, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen "zakon ¢. 172/1991 Sbh."), a jejich vlastnictvi nenabyl ani
vydrzenim. Vzajemnému navrhu stézovatele na nahradu skody naopak vyhovél a zalobci ulozil
povinnost zaplatit stézovateli ¢astku 19 710,90 K¢ (vyrok II) a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni
(vyroky III a IV). Vzal za prokazané, Ze stézovatel pred podanim zaloby vynalozil pozadovanou castku
za dva tkony pravni sluzby. Zalobce si musel byt vzhledem k rozsahlé a jiz ustalené judikature
védom neopravnénosti svého naroku a je povinen stézovateli vzniklou skodu nahradit ve smyslu §
2894 a § 2909 zakona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik (dale jen "obc. zak.").

4. K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze (dale jen "méstsky soud") vyrokem I zménil rozsudek
obvodniho soudu ve vyhovujicim vyroku II o vzajemném navrhu stézovatele tak, ze zalobu na
zaplaceni castky 19 710,90 K¢ zamitl a rovnéz zménil vyrok III obvodniho soudu o nékladech rizeni
tak, ze jejich spravna vyse c¢ini 59 858,70 K¢; jinak rozsudek obvodniho soudu potvrdil. Vyrokem II
ulozil stézovateli zaplatit zalobci ndhradu nakladu rizeni pred obvodnim soudem za vzajemny navrh
ve vysi 300 K¢. Vyrokem III ulozil Zalobci povinnost nahradit stézovateli naklady odvolaciho rizeni o
navrhu Zalobce ve vysi 26 523,20 K¢. Vyrokem IV ulozil stézovateli povinnost nahradit zalobci
naklady odvolaciho rizeni o vzdjemném navrhu ve vysi 600 K¢. Co se tyce naroku Zalobce na vydani
bezduvodného obohaceni, méstsky soud konstatoval, Ze si je védom své vlastni rozdilné rozhodovaci
praxe, ale priklonil se k vétSinovému zavéru podporeného judikaturou o nedostatku jeho aktivni
vécné legitimace. Vzdjemny navrh stézovatele na ndhradu Skody neshledal méstsky soud
opodstatnénym, nebot nebyl naplnén predpoklad odpovédnosti za Skodu spocivajici v poruseni
zakonné ¢i smluvni povinnosti. Podle méstského soudu nelze za protipravni jednani povazovat
uplatnéni naroku na vydéni bezdivodného obohaceni pouze v dusledku jiného pravniho néahledu na
véc, a to ani v situaci, kdy byla v dobé podani Zaloby k dané problematice znama judikatura
Nejvy$siho soudu i Ustavniho soudu. Odkazy stéZovatele na konkrétni rozhodnuti Nejvyssiho soudu
(rozsudky ze dne 22. 5. 2018 sp. zn. 32 Cdo 871/2018 a ze dne 25. 2. 2019 sp. zn. 32 Cdo 209/2019)
a Ustavniho soudu [nélez ze dne 5. 9. 2017 sp. zn. I1I. US 1017/15 (N 163/86 SbNU 663)] tykajici se
moznosti pozadovat ndhradu Skody za naklady vynaloZené na pravni zastoupeni nepovazoval pro
skutkovou odliSnost za relevantni, nebot neslo o poruseni smluvni, zdkonné nebo pravni povinnosti.

I1. Argumentace stézovatele

5. StéZzovatel namita, ze méstsky soud ignoroval poruseni zékonné prevencni povinnosti podle §
rozhodnuto (zaloba na urceni vlastnického prava ve véci vedené u obvodniho soudu pod sp. zn. 26 C
162/2020 byla zamitnuta), a proto zalobci nemohlo svédcit zadné pravo na vydani bezduvodného
obohaceni. Stézovatel se pozastavuje nad postupem zalobce, ktery se opakované (i vuci stézovateli)
domahé vydani bezdivodného obohaceni, prestoze jiz v celé radé obdobnych pripadu resenych i
Nejvy$sim soudem a Ustavnim soudem bylo rozhodnuto v jeho neprospéch. I pokud by mélo jit o
vykon préava, nepocinal si zalobce vaci stézovateli tak, aby nedochézelo k nedivodné ujmé v jeho
majetkovych pomérech, ¢imz porusil zdkonnou prevencni povinnost podle § 2900 ob¢. zak.
Opakované vymahani téhoz naroku je navic podle stézovatele protipravni, Sikandzni, zasahuje do
jeho soukromého a rodinného Zivota, a proto by mél zalobce nahradit stézovateli vzniklé néklady. I
presto, Ze mélo jit o vykon prava, mél by byt Zalobce povinen Skodu stéZovateli nahradit, nebot jako
hlavni ucel sledoval poskozeni stézovatele (§ 2909 ob¢. zék.). Stézovatel zdvérem navrhl, aby mu
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méstsky soud nahradil ndklady fizeni pred Ustavnim soudem.
I1I. Procesni piedpoklady tizeni pred Ustavnim soudem

6. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi fizeni a shledal, Ze tistavni stiZnost byla
podana véas opravnénym stézovatelem, ktery byl Gcastnikem rizeni, v némz bylo vydano soudni
rozhodnuti napadené tstavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projedndni ptislusny. StéZovatel je
pravné zastoupen advokatkou v souladu s § 29 aZ 31 zakona o Ustavnim soudu. Ustavni stiZnost je
pripustnd, nebot stézovatel vycerpal vSechny zakonné procesni prostredky k ochrané svého prava (§
75 odst. 1 téhoz zdkona a contrario).

IV. Vyjadreni ucCastnika a vedlejsiho ucastnika

7. Ustavni soud vyzval podle § 42 odst. 4 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen "zékon o Ustavnim soudu"), uéastnika a vedlej$tho ti¢astnika, aby se
vyjadiili k ustavni stiznosti. Podle § 43 odst. 3 zékona o Ustavnim soudu si déle od obvodniho soudu
vyzadal spis sp. zn. 14 C 92/2024.

8. Méstsky soud ve vyjadreni pouze strucné zopakoval predmét rizeni a duvody, které jej vedly k
zamitnuti vzajemného ndvrhu stéZovatele. K namitkdm obsazenym v tstavni stiznosti se blize
nevyjadril.

9. Vedlejsi ucastnik na vyzvu k vyjadreni nereagoval, a proto Ustavni soud v souladu s poucenim,
které se vedlejSimu ucastnikovi dostalo ve vyzve k vyjadreni k Ustavni stiznosti, ma za to, zZe se
postaveni vedlej$iho udastnika vzdal (§ 28 odst. 2 a § 63 zdkona o Ustavnim soudu ve spojeni s § 101
odst. 4 zékona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisi).

10. Ustavni soud zaslal vyjadieni méstského soudu stéZovateli na védomi.
V. Upusténi od ustniho jednani

11. Ustavni soud podle § 44 zdkona o Ustavnim soudu zvaZil, zda ve véci neni tfeba konat ustni
jednani. Dospél k zavéru, ze by jeho konani neprispélo k dalSimu objasnéni véci, nez jak se s ni
Ustavni soud seznémil z vyzaddaného soudniho spisu obvodniho soudu sp. zn. 14 C 92/2024 a z
podani ucastnika rizeni, vCetné vyjadreni. Nekonani Gstniho jednéni odivodnuje také skuteCnost, ze
Ustavni soud nepovaZoval za potfebné provadét dokazovani.

VI. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiznosti

12. Stézovatel pozaduje zruseni Casti rozsudku méstského soudu, jiz byl zamitnut jeho vzdjemny
navrh, kterym se domdhal zaplaceni ¢astky 19 710,90 K¢, tedy ¢astky, kterou lze charakterizovat
jako bagatelni. A¢koliv Ustavni soud zpravidla odmité tstavni stiZznosti smétujici proti rozhodnutim,
ktera se tykaji bagatelnich castek, jako zjevné neopodstatnéné, ve vyjimecnych pripadech vSak
mohou i tyto véci nabyt Ustavnépravni dimenzi [srov. napi. nalez ze dne 8. 1. 2019 sp. zn. IV. US
1639/18 (N 6/92 SbNU 44)]. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze i kdyz ma ¢astka, ktera byla
predmétem rozhodnuti méstského soudu, bagatelni charakter, ustavni stiznost nemuze byt
odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna. K uvedenému zavéru jej vedou nasledujici davody.

13. V prvé radé nelze prehlédnout, ze zalobce vedl celou radu sporl o urceni existence vlastnického
prava, které vychazely z obdobného skutkového zakladu a tykaly se v podstaté shodné problematiky
(urCeni vlastnického prava ke stavbam, které jsou soucasti pozemkd, za jejichz uzivani v dalSich
sporech pozaduje vydani bezdtivodného obohaceni). Obecné soudy dospély ve sporech o urceni
vlastnického prava k zavéru, ze zalobce nesplnil podminku, kterou pro prechod vlastnického prava


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1993/182
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99

pozaduje § 1 odst. 1 zdkona ¢. 172/1991 Sb., a to faktické hospodareni s véci (pozemky), a rovnéz
neshledaly, ze by pozemky vydrzel. Tuto skutecnost zminuje stézovatel v Ustavni stiznosti a
Ustavnimu soudu je znéma i z ifedni ¢innosti (Ustavni stiZnosti Zalobce v obdobnych sporech o
uréeni vlastnického prava odmitl Ustavni soud napt. usnesenimi ze dne 5. 9. 2022 sp. zn. I. US
2049/22, ze dne 18. 10. 2022 sp. zn. I. US 2762/22, ze dne 7. 2. 2023 sp. zn. L. US 133/23, ze dne 11.
4. 2023 sp. zn. 1. US 3512/23 aj.). Pfestoze se v judikature méstského soudu objevil i jiny ndzor na
otazku aktivni vécné legitimace Zalobce v obdobnych sporech o urceni vlastnictvi (rozhodnuti ve
vécech vedenych pred méstskym soudem pod sp. zn. 36 Co 241/2021, sp. zn. 36 Co 249/2021, sp. zn.
70 Co 55/2022), Slo o nazor minoritni, ktery nebyl potvrzen judikaturou Nejvyssiho soudu. V
posledné jmenovanych sporech byly urc¢ovaci zaloby rovnéz zamitnuty, byt z jiného divodu, a to ze
Zalovani vlastnické pravo vydrzeli.

14. Ve véci tykajici se primo stézovatele obvodni soud rozsudkem ze dne 8. 3. 2022 ¢.j. 26 C
162/2020-239 zamitl zalobu na urceni, Ze je vlastnikem stavby ¢. p. X1, jez je soucasti pozemku
(parc. ¢. X2), za jehoz uzivani spolu se sousednim pozemkem (parc. ¢. X3) v nyni posuzované veci
pozaduje vydani bezduvodného obohaceni. Rozsudek obvodniho soudu potvrdil méstsky soud
rozsudkem ze dne 2. 8. 2022 €. j. 54 Co 194/2022-293, dovolani zalobce Nejvyssi soud odmitl
usnesenim ze dne 24. 1. 2023 &. j. 28 Cdo 3843/2022-335 a Ustavni stiznost Zalobce odmitl Ustavni
soud usnesenim ze dne 2. 5. 2023 sp. zn. II. US 882/23 jako zjevné neopodstatnénou.

15. Zalobce na to piesto navazal pod4nim Zalob na vydani bezdivodného obohaceni za uZivani
pozemku, jejichz soucasti jsou stavby, u nichz jiz bylo urc¢eno, Ze nejsou v jeho vlastnictvi, jakoz i
dal$ich pozemku, u nichz tvrdil své vlastnické pravo. Ani v téchto rizenich, stejné jako v nyni
posuzované véci, vSak neni Gispé$ny. Duvodem pro zamitnuti vétSiny Zalob na vydéni bezdiivodného
obohaceni byla absence aktivni vécné legitimace zalobce (napr. rozsudky méstského soudu ze dne 4.
4.2023 ¢.j. 16 Co 68/2023-210, ze dne 17. 5. 2023 ¢. j. 69 Co 87/2023-328, ze dne 17. 5. 2023 ¢. j.
28 Co 88/2023-334, ze dne 19. 7. 2023 ¢. j. 55 Co 174/2023-238, ze dne 24. 11. 2023 sp. zn. 14 Co
333/2023, ze dne 31. 1. 2024 sp. zn. 18 Co 361/2023 aj.). V téchto rozhodnutich byl vyjadren shodny
negativni nédzor na vznik vlastnického prava zalobce, a tedy nedostatek aktivni vécné legitimace
zalobce (v danych vécech zalobce) k podéni zaloby na vydéni bezdivodného obohaceni.

16. Ustavni soud pii posouzeni véci vysel z istavné zakotveného poZadavku na predvidatelnost
soudniho rozhodovani, ktery v Gstavnépravni roviné rozviji § 13 ob¢. zak., podle néhoz kazdy, kdo se
domdhé préavni ochrany (tedy nikoli jen v postaveni navrhovatele Ci zalobce v soudnim rizeni,
spravnim rizeni ¢i v fizeni rozhod¢im), mé duvodné oc¢ekavani, ze jeho véc bude posouzena obdobné
jako jiz rozhodnuty pripad, ktery se shoduje s nim v jeho podstatnych znacich. Uvedeny pozadavek
predvidatelnosti soudniho rozhodovani vyvéra jiz z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky [srov. napft.
nalez ze dne 5. 10. 2021 sp. zn. I. US 2174/20 (N 174/108 SbNU 120)] a spo¢iva v divodném
ocekavani, ze obecné soudy budou rozhodovat v pripadech srovnatelnych po skutkové i pravni
strance v kone¢ném diisledku stejné [srov. napt. nélez ze dne 21. 2. 2012 sp. zn. PL. US 29/11 (N
34/64 SbNU 361; 147/2012 Sbh.)]. Vychazi se z principu pravni jistoty zalozené na predvidatelnosti a
duvére v pravo - kdo se na néj spolehne, nema byt zaskocen prekvapivym rozhodnutim.

17. Existenci tstavné zaruCeného prava na duvodné ocekavani, resp. pozadavku na predvidatelné
soudni rozhodovani, 1ze vztahnout i na nyni posuzovanou véc. S ohledem na ustalenou judikaturu ve
vztahu k Zalob4m na urceni vlastnictvi opakované potvrzenou Nejvy$$im soudem, kterou Ustavni
soud neshledal netstavni (viz usneseni Ustavniho soudu citované vy$e), muselo byt Zalobci ziejmé,
ze za zcela stejnych skutkovych okolnosti nemuze byt uspésny ani se zalobami na vydani
bezduvodného obohaceni, a to tim spiSe, ze v obdobnych sporech o zalobach na vydani
bezduvodného obohaceni rozhodl méstsky soud jesté pred zaslanim predzalobni vyzvy dne 7. 2. 2024
nebo podanim stavajici zaloby dne 20. 2. 2024 (rozsudky ze dne 17. 5. 2023 €. j. 69 Co 87/2023-328,
ze dne 17. 5. 2023 ¢. j. 28 Co 88/2023-334, ze dne 19. 7. 2023 ¢. j. 55 Co 174/2023-238, ze dne 24.
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11. 2023 sp. zn. 14 Co 333/2023, ze dne 31. 1. 2024 sp. zn. 18 Co 361/2023) a dokonce i pred
zaslanim predpisu nahrady za faktické uzivani pozemku ze dne 10. 5. 2023 stézovateli (rozsudek ze
dne 4. 4. 2023 €. j. 16 Co 68/2023-210). Stézovatel se zaroven mohl spoléhat na to, Ze jeho obrana
vuci pozadavku zalobce na vydani bezdivodného obohaceni, kterou duvodné uplatiiuje, bude
uspésna.

18. Stézovatel namitd, ze zalobce na néj opakované podava zaloby na vydani bezduvodného
obohaceni, z cehoz dovozuje, Ze jde z jeho strany o Sikanu nebo prinejmensim o snahu poskodit jej. V
nyni posuzované véci jde jiz o treti Zalobu na vydani bezdivodného obohaceni. Prvni Zaloba se tykala
obdobi od 3. 2. 2017 do 2. 12. 2019 a byla vedend u obvodniho soudu pod sp. zn. 7 C 183/2023 a
druhé zZaloba se tykala obdobi od 3. 12. 2019 do 2. 4. 2021 a byla vedena pod sp. zn. 7 C 199/2023.
Obé rizeni byla spojena a o zalobach bylo rozhodnuto rozsudkem obvodniho soudu ze dne 27. 6.
2024 ¢.j. 7 C 183/2023-264, pricemz zaloby byly zamitnuty. K odvolani zalobce méstsky soud
rozsudkem ze dne 16. 1. 2025 sp. zn. 36 Co 439/2024 rozsudek obvodniho soudu potvrdil. O obou
spojenych zalobach, které ¢asové predchazely nyni posuzované véci, bylo rozhodnuto az po podani
stavajici zaloby. To vSak nic neméni na tom, ze v jinych skutkové obdobnych, v podstaté totoznych,
vécech, byt se tykaly jinych zalovanych, bylo opakované pravomocné rozhodnuto jiz pred podanim
zaloby vuci stézovateli. Pravni zavér obecnych soudu, ze zalobci nesvédci vlastnické pravo k
nemovitym vécem, pripadné ani narok na vydani bezdivodného obohaceni za jejich uzivéani, byl
aprobovéan Nejvy$sim soudem, pfi¢emz Ustavni soud k tomuto zdvéru nemél z ustavnépravniho
hlediska pripominky. Zalobce si mél byt védom pro néj nepiiznivé rozhodovaci praxe a nemél
ignorovat konstantni judikaturu. Musel byt srozumén rovnéz s tim, ze v pripadé ocekéavatelné
uspésné obrany stézovatele mu bude hrozit povinnost k ndhradé Skody, ktera mohla stézovateli v
souvislosti s obranou jeho prav vzniknout i v predzalobnim stadiu.

19. Méstsky soud vzéjemny navrh stézovatele zamitl, resp. zménil puvodné vyhovujici vyrok
obvodniho soudu na zamitavy s odivodnénim, zZe nebyly naplnény predpoklady odpovédnosti za
Skodu spocivajici v poruseni zakonné ¢i smluvni povinnosti a za protipravni jednani nelze povazovat
uplatnéni naroku pouze v dusledku jiného pravniho néhledu na véc, byt by byla v dobé podéni Zaloby
k dané problematice zndma ustélend judikatura (bod 28 rozsudku). Je zrejmé, Ze se zde stretavaji
dvé pravni zdsady, a to "Neminem laedid qui iure suo utitur" (Kdo vykonava svoje pravo, nikomu
neskodi) a "Mal enim iure nostra uti non debemus" (Nemame vSak zneuzivat svoje pravo). Podle
Ustavniho soudu nelze jednéni Zalobce v kontextu vSech okolnosti sporti vedenych nejen se
stézovatelem, ale i s jinymi tcastniky, vnimat jako radny vykon prava, resp. neni mozné odpirat
ochranu obrané pred takovym vykonem prava, ktery lze z pohledu Ustavniho soudu za dané situace
povazovat za zneuzivajici vykon prava.

20. V kontextu této véci si je treba uvédomit, ze ve sporu vystupuje na jedné strané stézovatel,
fyzicka osoba - laik, ktera se snazi prostrednictvim pravniho zastoupeni branit svoje prava, o kterych
byl opakované ujiStén soudni moci, Ze mu nalezi. Na strané druhé stoji zalobce (hlavni mésto Praha)
disponujici rozsahlym aparatem pracovniku, ktefi jeho domnély narok mohou z velké ¢ésti
administrovat a obstarat rovnéz pravni stranku véci pri plnéni svych béznych pracovnépravnich
povinnosti (z oficidlnich webovych stranek https://praha.eu/web/praha/odbory#/units/detail/1608 je
mimo jiné patrné, Ze zalobce v rdmci své organizacni struktury vede samostatny odbor legislativné
pravni, se samostatnym oddélenim soukromého prava a oddéleni pravnich sluzeb pri odboru pravni
podpory). Zalobce tudiZ ma moZnost bez vétsich nékladd finanénich, asovych ¢i administrativnich
pokracovat v uplatnovani obdobnych naroku vuci stézovateli, ¢i jinym osobam ve stejném postaveni
jako stézovatel, a své naroky "do umoru" opakovat. Aniz by reflektoval a respektoval pro né;
nepriznivou judikaturu, tak také zalobce dosud ¢ini. Lze akceptovat namitky stézovatele, ze
opakované vyzvy nasledované zalobami a stojici na tvrzenich, kterd byla v minulosti nékolikrat soudy
vyvracena, vyzadujici presto odbornou pomoc pravniho profesionédla, mohou byt vycerpavajici, a to



nejen financné, a mohou zasahovat do Zivota stézovatele.

21. Tato nerovnovaha mezi stranami v kombinaci s konzistentnim ignorovanim rozhodovaci praxe
soudu zalobcem, jakoZ i mozné dopady do sféry stéZovatele, prolamuji u této véci bariéru
bagatelnosti. Tento z&vér vyslovuje Ustavni soud i presto, Ze judikatura méstského soudu neni v
reseni nastolené otazky aktivni legitimace v obdobnych sporech jednotna. Podstatné je, ze vétSinovy
nazor méstského soudu o absenci aktivni vécné legitimace zalobce byl prijat NejvysSim soudem a
Ustavni soud jej z hlediska tistavnépravniho nijak nezpochybnil.

22. Pravni nazor vysloveny méstskym soudem ve véci stézovatele tak opomiji nejen ochranu
obecnych zdsad obcanského prava (zakaz jednani v rozporu s dobrymi mravy, zakaz zneuziti prava,
apod.), ale ani nenapliiuje pozadavky ochrany zakladnich prav a svobod (zasady predvidatelnosti
soudniho rozhodovani a pravni jistoty). Proto Ustavni soud shledal tstavni stiZznost divodnou.

VIIL. Zaver

23. Jelikoz bylo napadenym rozsudkem poruseno zékladni pravo stézovatele na soudni ochranu
podle &l. 36 odst. 1 Listiny, Ustavni soud vyhovél Gistavni stiZznosti podle § 82 odst. 2 pism. a) zékona
o Ustavnim soudu a podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoZ zékona napadené rozhodnuti v rozsahu
pozadovaném stézovatelem, tj. véetné akcesorickych nakladovych vyroku, zrusil.
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