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Prekazka branici vykonu prace

Prestal-li zameéstnavatel v rozporu s ustanovenim § 35 odst. 1 pism. a) zak. prace pridélovat
zameéstnanci praci (napr. v souvislosti s neplatnym rozvazanim pracovniho poméru ze strany
zameéstnavatele), ackoliv zaméstnanec byl pripraven praci konat, je zaméstnanec povinen znovu
nastoupit do prace poté, co jej zaméstnavatel k tomu vyzval a vyjadril tak ochotu zaméstnanci praci
opét pridélovat.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 807/2006, ze dne 15.3.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné D. P., zastoupené advokéatem, proti Zalovanému D. d.
u. s. p. K. L., prispévkové organizaci, zastoupenému advokatem, 0 619.967,- K¢ s Uroky z prodleni, vedené u
Okresniho soudu v Dé¢iné pod sp. zn. 8 C 216/2003, o dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci ze dne 7. f{jna 2005, ¢.j. 29 Co 119/2005-82, tak, Ze rozsudek krajského soudu se zrusuje
a véc se vraci Krajskému soudu v Usti nad Labem k dal$imu Fizeni.

Z odtvodnéni :

Zalobkyné se Zalobou (zménénou se souhlasem soudu prvniho stupné) doméahala, aby ji Zalovany zaplatil ¢astku
619.967,- K¢ s uroky z prodleni jako ndhradu mzdy za obdobi od 23.11.1999 do 2.9.2003 z davodu neplatného
skonceni pracovniho poméru okamzitym zruSenim pracovniho pomeéru, které ji dal zalovany dopisem ze dne
23.11.1999 podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) z&k. prace. Prestoze Zalobkyné oznamila zalovanému dopisem ze
dne 25.11.1999, Ze trva na dal§im zaméstnavani, a prestoze toto okamzité zrusSeni pracovniho poméru v rizeni
vedeném u Okresniho soudu v Déciné pod sp. zn. 13 C 181/99 bylo prohlaSeno za neplatné, zalovany zalobkyni ,zpét
na puvodni misto nezaradil”, a to ani poté, co jej dne 29.7.2003 pozadala, ,aby ji doplatil dluznou mzdu a aby ji
pridéloval praci podle jeji pracovni smlouvy”. Protoze ani mimosoudni jedndani s Zalovanym nevedla k zadnému
vysledku, ukoncila zalobkyné dne 2.9.2003 pracovni pomér okamzitym zruSenim.

Okresni soud v Déc¢iné rozsudkem ze dne 25.10.2004, ¢.j. 8 C 216/2003-48 zalovanému ulozil, aby zaplatil zalobkyni
castky 15.387,- K¢, 158.279,- K¢, 228.777,- K¢ a 30.988,- K¢ s uroky z prodleni, které ve vyrocich specifikoval, ,narok
Zalobkyné na zaplaceni castky presahujici naroky priznané” zamitl a rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit
zalobkyni ,ndhradu nakladu rizeni ve vysi 21.619,- K¢, k rukam advokata v R.“. Soud prvniho stupné dovodil, ze
»Zalobkyné naplnila predpoklady” pro priznani naroku na nahradu mzdy podle ustanoveni § 61 odst. 1 zak. prace za
dobu od 25.11.1999 (kdy oznamila, Ze trva na dalSim zaméstnavani) do 28.5.2002 (kdy nabyl pravni moci rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15.3.2002, ¢.j. 9 Co 128/2001-55, jimZ bylo okamZité zruseni pracovniho
poméru prohlaSeno za neplatné). Za dobu Sesti mésict od 25.11.1999 do 24.5.2000, ,v niZ nelze ndhradu mzdy
jakkoli snizovat“, priznal soud prvniho stupné nahradu mzdy v plné vysi (po odecteni vyplacené ¢astky ,v hrubé
mzdé” 74.413,- K¢). Za obdobi od 25.2.2000 do 28.5.2002 dospél soud prvniho stupné k zavéru, Ze ,ani po dobu roku
2000 zde neni prostor pro omezeni naroku zalobkyné”, avsak v dalsi ¢asti obdobi ,zohlednil” skutecnost, ze
Zalobkyné jiz ,méla pravidelny ptijem v podobé mzdy od nového zaméstnavatele”, a nahradu mzdy primérené snizil.
Za obdobi od 29.5.2002 do 2.9.2003, kdy ,zalovany Zalobkyni préci neptidéloval, aniz by mu v tom brénila prekazka s
provoznimi pricinami“, soud prvniho stupné vychdazeje z ustanoveni § 130 odst. 1 zak. prace, priznal Zalobkyni
vydélek, jehoz by ,prokazatelné dosahla, pokud by vykonévala pro zalovaného praci dle obsahu své pracovni
smlouvy*“, tj. ¢astku 228.777,- KC. Protoze okamzité zruSeni pracovniho pomeéru ze strany Zalobkyné ze dne 2.9.2003
nebylo napadeno ,prislusnou zalobou v rezimu § 64 zadkoniku prace”, prislusi zalobkyni i ndrok na ndhradu mzdy ve
vy$i primérného vydélku za vypovédni dobu dvou mésict podle ustanoveni § 54 odst. 3 zak. prace.

K odvolani obou tc¢astnikii Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozsudkem ze dne 7.10.2005, &.j. 29 Co
119/2005-82 zménil rozsudek soudu prvniho stupné ,ve vyroku IIL.“ (tj. ve vyroku, jimz byla zalobkyni priznana
nahrada mzdy za obdobi od 29.5.2002 do 2.9.2003) tak, ze ,do Castky 228.777,- K¢ s troky z prodleni se Zaloba
zamitd“, ,ve vyroku IV.” (tj. ve vyroku, jimz byla Zalobkyni priznana ndhrada mzdy podle § 54 odst. 3 zak. préce ve
vysi 30.988,- K¢ s uroky z prodleni) rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, rozhodl, Ze Zadny z G¢astniki nema



préavo na nadhradu nékladu rizeni pred soudem I. stupné, a Ze ,zalobkyné je povinna nahradit Zalovanému naklady
odvolaciho rizeni v rozsahu 38%, a to ¢astkou 17.400,- K¢, k rukdm advokata“. Odvolaci soud vyslovil souhlas se
zdvérem soudu prvniho stupné, ze ,pracovni pomér zalobkyné trval az do okamzitého zruSeni pracovniho poméru
ukonem Zalobkyneé ze dne 2.9.2003“, a Ze tedy ,narok na nahradu mzdy z neplatného rozvazani pracovniho poméru
podle § 61 odst. 1 zakoniku prace skoncil dnem pravni moci rozsudku o urceni neplatnosti okamzitého zruseni
pracovniho poméru zalovanym, tedy dne 28.5.2002. Po tomto datu by Zalobkyné méla narok na ndhradu mzdy za
podminky, Ze nevykonavala praci pro prekazky na strané zamestnavatele”. Podle nazoru odvolaciho soudu vSak
,0kresni soud dostatecné nezhodnotil vSechny duvody, jez vedly ke stavu, Ze pracovni pomér ucastnikl trval, aniz
zalovany zalobkyni pridéloval préci a vyplacel ji mzdu“.Za situace, Ze zalobkyné od 1.1.2001 ,pracovala na plny
pracovni uvazek u D. d. v K. L., kde prinejmensim od roku 2002 dosahovala vydélku srovnatelného a pozdéji vyssiho,
nez u zalovaného”, , by nebyla proto schopna soubézné vykonévat praci v obdobném pracovnim zarazeni v D. d., kde
charakter prace predpokladal trvalou pritomnost na pracovisti“. Jelikoz zalobkyné dopisem ze dne 2.7.2002 vyslovné
dala najevo, ze praci u zalovaného nadéle vykonavat nehodld, vznikla podle ndzoru odvolaciho soudu ,situace
obdobna poskytnuti neplaceného volna podle § 128 odst. 1 zdkoniku prace”, nikoli soudem prvniho stupné tvrzené
prekéazky v praci na strané zaméstnavatele, a proto zalobkyni ,za obdobi od 29.5.2002 do 2.9.2003 pravo na néhradu
mzdy neprislusi“.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu (proti vyroku, jimz byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén tak, Ze zaloba
0 228.777,- K¢ s uroky z prodleni byla zamitnuta) podala Zalobkyné dovoldni. Nesouhlasi zejména se zavérem
odvolaciho soudu, Ze dopisem ze dne 2.7.2002 dala zalobkyné zalovanému ,jasné na védomi, Ze u Zalovaného jiz dale
pracovat nechce a netrva tedy na dalSim pridélovani prace”, a Ze ,vznikla situace obdobna jako kdyby dle § 128 odst.
1 zakoniku prace zadala o poskytnuti neplaceného volna“, kdyz pracovala na plny pracovni ivazek v D. d. v K. L.
Duvodem sepséni dopisu ze dne 2.7.2002 byla - jak Zalobkyné zdlraziuje - jediné ,vyzva ke splnéni obsahu rozsudku
KS v Usti nad Labem ¢.j. 9 Co 128/2001-55 ze dne 15.3.2002“, nikoli viak Z4dost o poskytnuti neplaceného volna. V
D. d. v K. L. pracovala proto, Ze ji ,jako samozivitelce nic jiného nezbyvalo”, kdyz ji Zalovany soustavné pridélovat
praci odmital. Podstatou dopisu ze dne 2.7.2002 ostatné neni sdéleni, Ze zalobkyné ,u zalovaného nechce pracovat”,
ale byl veden snahou o zahdajeni jednani o ukonceni pracovniho poméru dohodou, nebot pravé s ohledem na
nepravdy, které o ni v pribéhu dlouholetého rizeni $iril reditel zalovaného, ,se nikdo nemuze divit, Ze s jeho vedenim
pracovat nehodla“. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a aby véc vratil tomuto
soudu k dalSimu fizeni.

Zalovany uvedl, Ze pravni ikon - dopis Zalobkyné ze dne 2.7.2002 - ,mél a musel mit za nasledek, Ze zalovany a
pozdéji krajsky soud povazoval za spravny jediné ten vyklad, ze zZalobkyné u zalovaného pracovat nechce a netrva na
dal$im pridélovani prace”. Navrhl, aby dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu , potvrdil“.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zji$téni, Ze dovolani bylo podéno proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soud opravnénou osobou (Uc¢astnikem fizeni) v zdkonné Ihité (§240 odst. 1
0.s.T.) a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.T. dovolani pripustné,
prezkoumal napadeny rozsudek odvolaciho soudu bez natizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni o.s.T) a dospél k
zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Projednavanou véc je tieba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, ze predmétem dovolaciho fizeni je narok
na nahradu mzdy v castce 228.777,- K¢ za obdobi od 29.5.2002 do 2.9.2003 - podle zédkona 65/1965 Sh., zdkoniku
préace, ve znéni uc¢inném do 30.9.2003 [tj. prede dnem, kdy nabyl Gc¢innosti zdkon 274/2003 Sb., kterym se méni
nékteré zdkony na tseku ochrany verejného zdravi] - déle jen zak. prace.

Podle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. a) zak. prace je ode dne, kdy vznikl pracovni pomér, zaméstnavatel povinen
pridélovat zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy, platit mu za vykonanou praci mzdu, vytvaret podminky pro
uspésné plnéni jeho pracovnich ukolt a dodrzovat ostatni pracovni podminky stanovené pravnimi predpisy nebo
kolektivni nebo pracovni smlouvou. Podle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. b) zék. prace je ode dne, kdy vznikl pracovni
pomér, zaméstnanec povinen podle pokynl zaméstnavatele konat osobné prace podle pracovni smlouvy ve stanovené
pracovni dobé a dodrzovat pracovni kazen.

Podle ustanoveni § 130 odst. 1 zak. prace nemohl-li zaméstnanec konat préci pro jiné prekazky na strané
zameéstnavatele, nez jsou uvedeny v predchozim ustanoveni, poskytne mu zaméstnavatel nahradu mzdy ve vysi
prumérného vydélku, pokud predpisy uvedené v § 131 nestanovi jinou vysi ndhrady mzdy.

Ustanoveni § 130 odst. 1 zak. prace zaklada zaméstnanci ndrok na ndhradu mzdy, jestlize nemohl konat praci z jinych
dtvodt nez pro prostoj, pro nepriznivé povétrnostni vlivy nebo z véznych provoznich divoda (néroky zaméstnance se
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v téchto pripadech ridi ustanovenimi § 129, § 130 odst. 2 a § 130 odst. 3 zak. prace) a duvod (pri¢ina) nemoznosti
zameéstnance konat préci je dan na strané zaméstnavatele; narok na ndhradu mzdy ma zaméstnanec po celou dobu,
dokud tato prekazka trva.

Jednou z povinnosti vyplyvajicich pro zameéstnavatele z pracovniho pomeéru - jak ze shora uvedeného vyplyva - je
povinnost pridélovat zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy [srov. § 35 odst. 1 pism. a) zak. prace]; vznik
prekézky v préci na strané zaméstnavatele je dusledkem neplnéni této povinnosti. O prekazku v préaci ve smyslu
ustanoveni § 130 odst. 1 zak. prace totiz jde tehdy, neplni-li nebo nemuze-li zaméstnavatel plnit povinnost vyplyvajici
pro néj z pracovniho poméru pridélovat zaméstnanci préaci podle pracovni smlouvy, a to za predpokladu, ze
zameéstnanec je schopen a pripraven tuto praci konat; o pirekazku v préci jde bez ohledu na to, zda nemoznost
pridélovat praci byla zpusobena objektivni skute¢nosti, popfipadé nahodou, ktera se zaméstnavateli prihodila, nebo
zda ji zaméstnavatel sdm svym jedndnim zpusobil (piipadné zavinéni zaméstnavatele zde rovnéZz nema vyznam).
Néhrada mzdy podle ustanoveni § 130 odst. 1 zdk. prace ma tedy charakter ekvivalentu mzdy, kterou si zaméstnanec
nemohl vydélat v dusledku toho, Ze mu zaméstnavatel (napt. proto, Ze podle jeho mylného nézoru pracovni pomér
skoncil) v rozporu s ustanovenim § 35 odst. 1 pism. a) zék. prace neumoznil konat praci, k niz se zavazal podle
pracovni smlouvy; zakon timto zplisobem sleduje, aby zaméstnanci byla reparovéna jma, kterou utrpél nasledkem
protipravniho postupu zaméstnavatele.

Ke ztraté na vydélku nasledkem nesplnéni povinnosti zaméstnavatele pridélovat zaméstnanci praci podle pracovni
smlouvy (napf. v souvislosti s neplatnym rozvazanim pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele) ovSem muze u
zaméstnance dojit jen tehdy, je-li sém pripraven, ochoten a schopen konat praci podle pracovni smlouvy. Nemuze-li
zameéstnanec konat praci podle pracovni smlouvy, nemd narok ani na ndhradu mzdy podle ustanoveni § 130 odst. 1
zék. préce. Pri¢ina toho, pro¢ zaméstnanec nemuze v rozhodném obdobi konat préci pro zaméstnavatele, totiz
nespociva v tom, ze by zameéstnavatel v rozporu s ustanovenim § 35 odst. 1 pism. a) zak. prace nepridéloval (nemohl
pridélovat) zaméstnanci préci podle pracovni smlouvy.

Pracovnépravni predpisy predpokladaji, ze ten z icastniki, ktery zplisobil, Ze druhy z u¢astnikii nemtze plnit své
povinnosti z pracovniho poméru, je povinen druhému z Gc¢astnika vyjadrit ochotu plnit povinnosti, vyplyvajici pro néj
z pracovniho pomeéru, popripadé mu sdélit odstranéni prekazky branici vykonu prace; na druhé strané vSak jen ten z
ucastnikd, ktery je ochoten (pripraven) plnit své povinnosti z pracovniho poméru, se miize doméhat tomu
odpovidajiciho plnéni po druhém ucastniku. Prestal-li tedy zaméstnavatel v rozporu s ustanovenim § 35 odst. 1 pism.
a) zak. prace pridélovat zaméstnanci praci (napf. v souvislosti s neplatnym rozvazanim pracovniho pomeéru ze strany
zameéstnavatele), ackoliv zaméstnanec byl pripraven praci konat, je zaméstnanec povinen znovu nastoupit do prace
poté, co jej zaméstnavatel k tomu vyzval a vyjadril tak ochotu zaméstnanci préaci opét pridélovat.

Ve zkoumaném pripadé je nepochybné, ze pracovni pomér mezi Gcastniky trval i po pravomocném skonceni rizeni
vedeného u Okresniho soudu v Déciné pod sp. zn. 13 C 181/99, v némz byla vyslovena neplatnost okamzitého zruseni
pracovniho poméru ze dne 23.11.1999, a Ze Zalovany byl povinen ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 1 pism. a) zak.
prace zalobkyni bez ohledu na (neplatné) okamzité zruseni pracovniho poméru pridélovat praci podle pracovni
smlouvy. Jestlize zaméstnavatel neplni povinnost pridélovat zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy, protoze podle
jeho mylného nazoru - jako tomu bylo v posuzované véci - pracovni pomér Gcastniki skon¢il, ma poruseni této
povinnosti za nasledek, Ze ani zaméstnanec nemuze ,podle pokynu zaméstnavatele konat osobné préci podle
pracovni smlouvy“. Za této situace bylo na zalovaném, aby vyjadril ochotu zalobkyni znovu préci pridélovat a aby ji
vyzval k nastupu do prace. Jestlize tak neucinil, nemohla Zalobkyné od 29.5.2002 (kdy mél rozsudek, jimz byla
vyslovena neplatnost okamzitého zruSeni pracovniho poméru ze dne 23.11.1999, nabyt pravni moci) konat praci pro
prekazku v praci na strané zalovaného a prislusela by ji ndahrada mzdy podle ustanoveni § 130 odst. 1 z&k. préce,
nebot Zalovany netvrdi a z obsahu spisu ani nevyplyva, ze by Zalobkyné v dobé po 29.5.2002 nebyla pripravena praci
konat. Uvadi-li odvolaci soud, ze ,dopisem ze dne 2.7.2002 Zalobkyné vyslovné dala najevo, zZe praci u zalovaného
naddle vykonavat nehodl4”, potom pomiji, Ze U¢inky tohoto prohla$eni nemohou mit zpétnou pusobnost.

Vzhledem k vychodiskim uvedenym shora nelze ani sdilet nazor odvolaciho soudu, ze v dusledku stanoviska
Zalobkyné vyjadreného v dopise ze dne 2.7.2002 ,vznikla situace, obdobna poskytnuti neplaceného volna podle § 128
odst. 1 zakoniku prace”; z hlediska vzniku naroku na ndhradu mzdy podle ustanoveni § 130 odst. 1 zak. prace je
jediné vyznamné, zda zalobkyné byla v obdobi po 2.7.2002 do 2.9.2003 pripravena, ochotna a schopna konat préci
podle pracovni smlouvy. V opa¢ném ptipadé by pric¢ina toho, pro¢ v rozhodném obdobi nemohla konat praci pro
Zalovaného, totiZz nespocivala v tom, Ze by ji zalovany v rozporu s ustanovenimi § 35 odst. 1 pism. a) zak. prace
nepridéloval (nemohl pridélovat) praci podle pracovni smlouvy, nybrz v tom, Ze zalobkyné u zalovaného - ,s jeho
soucasnym vedenim®“, s nimz ji spolupréce ,Cinila potize“ - sama nechtéla ,podle pokynt zaméstnavatele konat
osobneé praci podle pracovni smlouvy“ ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 1 pism. b) zak. prace.



ProtoZze v projednavaném ptipadé se odvolaci soud posouzenim véci z vyse uvedenych hledisek nezabyval, neni
rozsudek odvolaciho soudu spravny. Nejvyssi soud Ceské republiky jej proto zrusil a véc vratil Krajskému soudu v
Usti nad Labem k dal$imu fizeni (§ 243b odst. 2, ¢ast véty za stfednikem, § 243b odst. 3, véta prvni 0.s.I".).
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