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Prekazka projednani sporu

Seznam prihlasek ve smyslu zakona o konkursu a vyrovnani nepredstavuje prekazku, jez by po
zruSeni konkursu branila projednani sporu o stejné plnéni pred organem, do jehoz pravomoci nélezi
projednani takové veci.

Seznam prihlasek ve smyslu zakona o konkursu a vyrovnani nepredstavuje prekazku, jez by po
zruSeni konkursu branila projednani sporu o stejné plnéni pred organem, do jehoz pravomoci nélezi
projednani takové veéci.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 265/2001, ze dne 24.4.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné: C. k. a., proti Zalovanym: 1) V. R. a 2)
J. R., oba zastoupeni advokatem, o zaplaceni 1,131.070,90 K¢, vedené u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich pod sp.zn. 12 Cm 1264/97, o dovolani Zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze
ze dne 14. listopadu 2000, ¢j. 9 Cmo 1020/99 - 94, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
14. listopadu 2000, ¢j. 9 Cmo 1020/99-94, se s vyjimkou potvrzujiciho vyroku ve véci samé ohledné
castky 40.000,- K¢, zrusuje a véc se vraci v tomto rozsahu odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Zalobkyné se doméhala po Zalovanych uloZeni povinnosti zaplatit celkovou ¢astku 1,131.070,90 K¢,
ktera predstavuje nesplaceny uveér ve vysi 1,059.430,80 K¢ a sjednanou smluvni pokutu ve vysi
71.640,10 K¢. Dluh predstavuje ¢astku po dopocitanych urocich, urocich z prodleni a soucasné byla
castka uznana spravcem konkursni podstaty spolecnosti T. T., s. r. 0. (pravniho nastupce spol. T., v.
0. s. se sidlem v T., déle téz jen ,ivérového dluznika“).

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 22.7.1999, ¢&j. 12 Cm 1264/97-77, zavézal
Zalované zaplatit zalobkyni 1,131.070,90 K¢, kdyz dospél k zavéru, ze zalobkyné uzavrela se
spolecnosti T., v. 0. s. se sidlem v T. dne 3. 3. 1994 Gvérovou smlouvu véetné tii dodatkl (ze dne 19.
10. 1994, 14.7.1995 a 16. 11. 1995). Na zakladé uvérové smlouvy poskytla zalobkyné spolecnosti T.
V. 0. s. Uver na porizeni zasob ve vysi 1,200.000,- K¢ s tim, Ze tento uvér bude veden na uvérovém
ucté ¢. ... u pobocky sporitelny v T.. Podle clanku X. Gvérové smlouvy byl Gvér zajistén prohlaSenim o
rucitelském zavazku ¢. 1/94 a 2/94, ato V. a ]J. R. z T. Zalobkyné uvér spole¢nosti T., v. 0. s. poskytla,
coz také zalovany V. R., ktery byl v dobé poskytovani uvéru statutarni zastupce Gvérového dluznika,
nepoprel. Z citované ivérové smlouvy a z prohlaseni o rucitelském zavazku ¢. 1/94 a 2/94, soud
dospél k zavéru, ze zalovani dne 3. 3. 1994 prevzali rucitelsky zavazek za uvér spol. T. v. 0. s. a
zavazali se uhradit vSechny financ¢ni zavazky tohoto dluznika. Pokud sporitelna poskytovala
preklenovaci Givéry na zaplaceni splatek uvéru a splatek smluvni pokuty, ¢inila tak v rdmci zmocnéni
daného ji tvérovou smlouvou v ¢l. V. VII., VIIL,, IX. A XI, a prestoze tyto uvery rozliSovala jinym



predcislim uctu, zakladni ¢iselné oznaceni je shodné s ¢islem Gc¢tu, na némz byl veden Gvér. Soud
proto povazoval za netic¢innou namitku zalovanych, ze ruci pouze za uvér uvedeny v cit. smlouve,
ktery podle vykazu sporitelny ¢ini pouze 40.000,- K¢, a neruci za ¢astky z jinych uvérovych smluv.
Soud také nepovazoval za podstatné, ze zalovani rucili za zadvazky uvérového dluznika, jehoz majetek
a dluhy presly na T. T. s. r. 0., k ¢emuz doslo v disledku pravniho nastupnictvi. Ani jedna z cit.
spolecnosti své zavazky v nesplnila a dluh nezaplatila. VySe pohledavky Zalobkyné je podle soudu
nesporna, nebot byla spravcem konkursni podstaty upadce (spolecnosti T. T. s.r.o. jako pravniho
nastupce uvérového dluznika, na kterého byl dne 19.11.1997 prohlasen konkurs), zjiSténa jako
nesporna. Vyrokem II. soud prvniho stupné rozhodl, ze plnénim jednoho ze zalovanych zanika v
rozsahu jeho plnéni povinnost ostatnich zalovanych.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v predmétné véci vyse uvedenym rozsudkem tak, ze
vyrokem I. bod I. vyroku rozsudku soudu prvniho stupné do ¢astky 40.000,- K¢ potvrdil a ve zbyvajici
casti zaloby na 1.091.070,90 K¢, bod I. vyroku zménil a Zalobu v uvedeném rozsahu zamitl. Vyrok II.
soudu prvniho stupné zménil tak, Ze Zalovani jsou povinni plnit spolecné a nerozdilné a vyrok III. o
nahradé nakladu rizeni zménil tak, Ze zalobkyni zavazal k povinnosti zaplatit zalovanym ¢astku
59.334,- K¢ na thradu néklada rizeni pred soudem prvniho stupné. Vyrokem II. zavazal odvolaci
soud zalobkyni k povinnosti zaplatit Zalovanym na nahradé nakladi odvolaciho rizeni ¢astku 67.455,-
K¢.

Odvolaci soud vySel ze zjisténi soudu prvniho stupné, které doplnil o nové dikazy. Z vypisu
uvérového poductu ¢. ... zjistil, Ze zustatek uvéru na porizeni zasob €. ... ¢ini ke dni 19. 11. 1997
castka 40. 000,- K¢. Zustatek preklenovaciho uvéru na splatky uvéru ¢. ... ¢ini ke dni 19. 11. 1997
c¢astka 840.000,- K¢, zustatek preklenovaciho Gvéru na dluzné splatky troku . ... ¢ini ke dni 19. 11.
1997 ¢éastka 170.550,80 K¢ (v rozsudku nespravné uvedena jako 840.000,- K¢), zustatek
preklenovaciho ivéru na odmény ¢. ... ¢ini ke dni 19. 11. 1997 ¢astka 8.880,- K¢ a zustatek
preklenovaciho Gvéru na smluvni pokuty ¢. ... ¢ini ke dni 19. 11. 1997 ¢éastka 71.640,10 K¢. Z dukazu
provedeného ¢lankem XIV., bodu 3 smlouvy o uvéru ze dne 3. 3. 1994, kde je dohodnuto, ze
dodatkem ke smlouvé nelze provést takovou zménu, na jejimz zékladé by doslo ke zvyseni celkové
dohodnuté vyse uvéru, ke zméné ucelu, na ktery byl avér poskytnut nebo ke zméné dluznika, soud
zjistil, Ze tyto zmény lze ucinit pouze uzavrenim nové smlouvy o uvéru. V obou rucitelskych
prohlasenich je uvedeno, ze podepsany prejima podle § 303 az § 312 zdkona ¢. 513/1991 Sb.
obchodniho zdkonika, ve znéni pozdéjsich novel (déle téz jen , obch.z“) ruceni za zavazek uvérového
dluZnika, vznikly vii¢i Zalobkyni na zékladé tivérové smlouvy &. ... ze dne 3. 3. 1994. Zalobkyné pred
odvolacim soudem uvedla, ze uvérové prostredky byly vedeny na uvérovém poductu s predcislim
25312 a poté byly prevedeny na bézny ucet tvérového dluznika €. .... Splatky avéru mél dluznik
poukazovat na svij bézny ucet, ze kterého je mél zalobce odc¢erpéavat. Pokud nebyly splatky Gvéru
placeny, Zzalobkyneé otevrela k béznému uctu dalsi poducty, na které soustredila vlastni penézni
prostredky ve vysi dluznych splatek a urokd.

Z takto provedenych dukazu odvolaci soud dospél k zavéru, ze ruditelské zavazky obou zalovanych se
vztahovaly na zajiSténi zavazku tvérového dluznika ze smlouvy o uvéru ze dne 3. 3. 1994, a to z uCtu
C. ..., jehoz zustatek ¢inil 40.000,- K¢. Na zbyvajici Castky, které ve svém souhrnu tvori Zalobcem
pozadovanou ¢astku 1,091.070,90 K¢, nelze vztahnout rucitelské zajiSténi zalovanych, nebot na jejich
splatky byl poskytnut preklenovaci uveér, tedy zavazek vznikly z jiného pravniho davodu. Pri
poskytovani preklenovaciho uvéru byly obé podminky, podle ¢lanku XIV. bodu 3 smlouvy o uvéru,
pro uzavreni nové smlouvy splnény. Clanek VII. bod 2 neobsahuje dohodu o poskytovani
preklenovacich Gvért, nybrz dohodu o moznosti Zalobce uspokojovat své pohledavky z bézného uctu
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uvérového dluznika bez jeho vyrozumeéni. S ohledem na jasny vyznam pojmu preklenovaci uver,
nesouhlasi soud s vysvétlenim, Ze se jednalo o pouhé ucetni presuny penéznich prostredku bez toho,
7e by byl Gvérovému dluznikovi poskytnut novy Gvér ke splaceni jeho zavazki z tvéru. Zalovani ruéi
za zavazky z citované smlouvy o uvéru ze dne 3. 3. 1994 pouze do vyse 40.000,- K¢. Odvolaci soud se
ztotoznil s posouzenim prechodu prav a zavazku Gvérového dluznika na T. T. s. r. 0., kdyz podle § 69
odst. 3 obch. z. preslo jméni zaniklé spolec¢nosti T. v. 0. s. na T. T. s. r. 0. a s nim i ruCitelsky zavazek
Zalovanych.

Proti tomuto rozhodnuti podala zZalobkyné dovolani, jez zjevné sméruje proti ménicimu vyroku ve
véci samé. Rozhodnuti odvolaciho soudu podle jejiho ndzoru spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci. Dovolani je pripustné s ohledem na ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. a je
podéno z duvodu dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.

Za podstatné pro posouzeni toho, zda sporitelna postupovala podle ustanoveni tvérové smlouvy ze
dne 3. 3. 1994, dovolatelka poklada vyklad ustanoveni ¢l. V. této smlouvy. Tento ¢lanek urcuje, Ze
opozdéna thrada splatky nebo troki je podstatnym porusenim podminek smlouvy. Z predlozenych
dukazu jednoznacné vyplyva, Ze toto poruseni nastalo vzdy, kdyz nebyly radné, tj. ve sjednanych
terminech a ve sjednané vysi, zaplaceny jednotlivé splatky ¢i uroky. Véta druha téhoz clanku V.
stanovi dusledek tohoto poruseni a sice, ze ,sporitelna eviduje Castku v prodleni (irok, splatku,
odménu) od prvniho dne, ktery nasleduje po dni splatnosti této Castky az do jejiho vyrovnani na
evidenc¢nich uctech neuhrazenych splatek do lhuty splatnosti a nadéle je uro¢i irokovou sazbou az
do vySe stanovené v bodé 2. ¢l. I této smlouvy. O jeji vysi je sporitelna opravnéna rozhodnout”. Z
predlozenych vypist vyplyva, Ze sporitelna postupovala podle tohoto ustanoveni a jakmile dluzna
castka byla splatnd, prevedla ji nasledujici den na evidencni tcet (jinak také ,poducet”,
vnitrobankovnim nepresnym oznacCenim také preklenovaci ucet nebo preklenovaci uvér), jehoz ¢islo
je odliseno od hlavniho uctu pouze predcislim, aby z uc¢etniho hlediska bylo ihned zrejmé, o jaky druh
pohledavky se jednd. To vSe ve smyslu Opatreni Ministerstva financi Ceské republiky ze dne 9.
cervence 1993 pod ¢j. 282/41 410/1993, kterym se stanovi uctova osnova a postupy uctovani pro
banky. Tyto ¢astky byly nadale uro¢eny sazbou smluvenou v bodé 2 Cl. I., coz rovnéz svédci o tom, ze
bylo postupovéano podle ptvodni smlouvy o Gvéru a v ni stanovenych podminek. Své pravo sporitelna
realizovala na poductu ¢...., jak to vyplyva z obratové historie poductu.

Dovolatelka odvolacimu soudu dale vytyka, Zze nevychazel z predlozenych dikazu, ale pouze z
nadpist oznaceni jednotlivych G¢tl a podicta na vypise. Odvolaci soud radné nezhodnotil
skutecnost, ze vérova smlouva ze dne 3. 3. 1994 nema ¢islo a ¢isla uvedena ve vypise jsou cisla
uvérového uctu uvérového dluznika. K rozliSeni jednotlivych plateb méa ucet jednotlivé poducty, na
kterych se GcCtuji zvlast splatky jistiny, splatky Grokd, plati se odmeény a uctuji se smluvni pokuty az
do okamziku jejich zaplaceni. Tyto poducty byly zrizeny za ucelem spravného uctovani o financ¢nich
transakcich tykajicich se jednoho konkrétniho uvérového obchodu. Z rozboru vypisu z Gctu vcetné
jednotlivych poductu je zrejmé, Ze nelze souhlasit s tvrzenim odvolaciho soudu, Ze na nich jsou
poskytovany preklenovaci uvéry, nebot u uctu C. ... je zrejmé, ze uvér byl Cerpan podle Gvérové
smlouvy v jednotlivych, celkem Sesti, ¢astkach od 31. 3. 1994, uvér byl doCerpan dne 14. 6. 1994 do
vy$e 1.200.000,- K&. Uvérovy dluznik zaplatil fadné celkem 3 splétky, kazdou ve vysi 80.000,- K¢ a
dalsi dvé splatky po 40.000,- K¢. Od 22. 12. 1995 prestal uvérovy dluznik splacet, a proto bylo
celkem 10 splatek prevedeno z preklenovaciho uctu ¢. ..., jak je ve vypise na str. 1 vyslovné uvedeno.
Uvérovy dluznik na tyto podudty splacel sviij dluh ve smyslu dohody v ivérové smlouvé i svymi
vlastnimi finan¢nimi prostiedky. Pokud se odvolaci soud domniva, Ze uvérovému dluzniku byly
poskytovéany preklenovaci Gvéry, znamenalo by to, Ze zalobkyné poskytla 39 preklenovacich uvérd na



zadkladé ustni smlouvy, v rozporu se zakonem, nebot ani véritel ani dluznik se nemohli zavazat k
poskytnuti a vraceni urcité ¢astky, protoze ji prosté neznali. Nevédéli, jaky bude dluh a navic
nejméné od roku 1997 nemél véritel moznost uzavirat se statutarnimi organy dluznika ani tstni
dohody, nebot pravnicka osoba, kterou je uvérovy dluznik, prestala fungovat a jednatelé spole¢nosti
nebyli k zastizeni.

Dovolatelka tvrdi, ze zadny preklenovaci uvér v ramci predmétného uvérového obchodu neposkytla a
tvrzeni odvolaciho soudu povazuje za nepodlozené. Dovolatelka také vytyka odvolacimu soudu, ze
pominul dualezity listinny diikaz a sice vypis ze seznamu prihlasenych pohledavek do konkursniho
rizeni na majetek upadce - uvérového dluznika T., T. s. r. o.. Vypis svédci o tom, ze ... sporitelna, a.s.,
prihlasila mj. pohledavku ve vysi 1.131.070,90 K¢, kdyz pravnim diivodem vzniku byla Givérova
smlouva ze dne 3. 3. 1994 ¢. ... uzavrena mezi Upadcem a zalobkyni, a Ze tato pohledavka byla v
prihlasené vysi zjisténa. Odvolaci soud nemél jednou jiz zjiSténou pohledavkou dale prezkoumavat a
hodnotit v rozporu s nazorem konkursniho soudu, ktery se zjiStovanim pohledavky zabyval taktéz
dukladné. Odvolaci soud mél vychézet z jiz drive vydaného rozhodnuti. Dovolatel proto navrhuje aby
dovolaci soud podle ust. § 243b odst. 3 o. s. I. rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k
dal$imu rizeni.

Podle bodu 17., hlavy prvni, ¢asti dvanacté, zakona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zékon C.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti u¢innosti tohoto zdkona nebo
vydanym po fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpisti, se projednaji a rozhodnou
podle dosavadnich pravnich predpisu (to jest podle ob¢anského soudniho fadu ve znéni u¢inném
pred 1. lednem 2001).

V prubéhu rizeni doslo k postoupeni pohledavky s navrhem na vstup ... banka P., s.p.d. na misto
zalobce ve smyslu ustanoveni § 107a o. s. . Smlouvu o postoupeni pohledavky uzavrela ... sporitelna,
a.s. jako postupitel a ... banka P., s.p.u. jako postupnik dne 30. 6. 2001.

V pripadé, Ze v prubéhu obcanského soudniho fizeni dojde k tzv. singularni sukcesi, prechézeji na
sukcesora (bez zretele k tomu, Ze tento institut neni v obcanském soudnim radu upraven vyslovneé) i
prava a povinnosti dosavadniho subjektu (dosavadniho ucastnika rizeni) s uplatiiovanim nebo
branénim postoupenych prav spojend, véetné prav a povinnosti procesnich. Jde o primé procesni
nastupnictvi, takze ke zméné v osobé ucastnika rizeni dochazi bez toho, aby o ni soud rozhodoval.

Zé&konem ¢. 239/2001 Sb. o Ceské konsolida¢ni agentuie a o zméné nékterych zdkond, byla s
G¢innosti ke dni 1. za#1 2001 zfizena C. k. a. se sidlem v P., Podle ust. § 19 odst. 1 zakona je tato
pravnicka osoba pravnim nastupcem puvodni zalobkyné .... banky P., statniho penézniho tstavu,
kterd byla ke stejnému dni zru$ena. Nejvy$si soud proto jako s Zalobkyni jednal s C. k. a.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci, po zjisténi, ze podané dovolani ma nalezitosti, predepsané
zakonem (ust. § 240 odst. 1 a § 241 odst. 1 a 2 0. s. I.) a Ze je co do ménici ¢asti vyroku I. odvolaciho
soudu ve véci samé pripustné (ust. § 238 odst. 1 pism. a/ o. s. 1), dospél k zavéru, ze dovolani je v
tomto rozsahu duvodné.
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Pravni posouzeni véci, které dovolatelka nespravné namita podle nové upravy o. s. I'. (spravné jde o §
241 odst. 3 pism. d/ o. s. I".), je ¢innost soudu, spocivajici v subsumaci zjisténého skutkového stavu
pod hypotézu (skutkovou podstatu) vyhledané pravni normy, jez vede k zavéru, zda a komu soud
pravo priznava (jaka maji icastnici podle dispozice pravni normy prava a povinnosti). Pravni
posouzeni je nespravné, dopustil-li se soud pri této Cinnosti omylu, tj. kdyz na spravné zjistény
skutkovy stav aplikoval jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo aplikoval sice
spravny pravni predpis, ale nespravné jej interpretoval, anebo ze skuteCnosti najisto postavenych
vyvodil nespravné pravni zaveéry.

Posoudit, zda je napadeny rozsudek odvolaciho soudu se zretelem k uplatnénému dovolacimu
davodu podle ust. § 241 odst. 3 pism. d) o. s. ., obsahové konkretizovanému dovolacimi ndmitkami
spravny (§ 243b odst. 1 o. s. I'.), znamena prezkoumat opodstatnénost odvolacim soudem
vysloveného pravniho zavéru, ze zalobkyné tim, ze evidovala dluzné Castky na jiném cisle poductu
uvérového dluznika, ktery nazvala preklenovaci, poskytovala dluzniku novy ,preklenovaci” uvér, za
ktery zalovani z titulu prohlaseni o rucitelském zavazku ¢. 1/94 a 2/94 ze dne 3. 3. 1994 neruci.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze zalobkyné poskytla vedle uvéru, sjednaného dne 3. 3. 1994
uvérovou smlouvou mezi ... sporitelnou, a. s. a uvérovym dluznikem, dalsi ,preklenovaci” avéry na
splatky Gvéru, na které jiz ruditelské prohlaseni zalovanych nelze vztéhnout. Zalovani ru¢i pouze za
dluh z Gvéru, ktery ¢ini 40. 000,- K¢, coz vyplyva z vypisu z Gvérového poductu, kde se uvadi zistatek
puvodniho uvéru ke dni 19. 11. 1997. Zistatek Gvéru na porizeni zasob podle uvérové smlouvy byl
veden pod ¢. Castky vedené Zalobkyni jako zlistatek pieklenovaciho ivéru na splatky avéru, zlistatek
preklenovaciho véru na dluzné splatky uroku, zustatek preklenovaciho uvéru na odmény a zustatek
preklenovaciho ivéru na smluvni pokuty, je veden vzdy pod jinym predcislim nez poducet puvodni
uvérové smlouvy.

Podle ¢lanku V. bodu 1 smlouvy o uvéru ze dne 3. 3. 1994 je opozdénd uhrada splatky nebo uroku
podstatnym porusenim podminek smlouvy. Sporitelna eviduje ¢astku v prodleni (arok, splatku,
odménu) od prvniho dne, ktery nasleduje po dni splatnosti této ¢astky az do jejiho vyrovnani na
eviden¢nich uctech neuhrazenych splatek do lhuty splatnosti a nadéle je urocCi urokovou sazbou az
do vyse stanovené v bodé 2 Cl. I. cit. smlouvy. Podle ¢lanku VII. bodu 2. cit. smlouvy o uvéru, avérovy
dluznik souhlasi s tim, aby sporitelna provadéla thrady svych pohledévek z Gvéru z bézného tuctu ¢.
... upobocky ..S, a. s. v T., a to bez prikazu klienta a bez jeho vyrozumeéni.

Z prohlaseni o rucitelském zavazku ¢. 1/94 a 2/94 ze dne 3. 3. 1994 plyne, Ze zalovani se zavazali
uhradit vSechny financ¢ni zavazky dluznika vzniklé na zékladé Gvérové smlouvy, C. ... ze dne 3. 3.
1994, pokud je neuhradi dluznik, ackoli k tomu byl sporitelnou pisemné zavazan. Podle ¢l. VII. bodu
1. avérové smlouvy byl klient zalobkyné zavazan po dobu trvani tvérového vztahu k vedeni bézného
uctu. V bodé 2. cit. clanku avérovy dluznik souhlasi s uhradou pohledéavek z uvéru z bézného uctu ¢.

Z vycisleni dluhu spolecnosti T. T. s. r. 0., ktera je pravnim nastupcem uvérového dluznika, ze
strednédobého uvéru C. ...., ke dni 19. 11. 1997 vyplyv4, ze zalobkyné prevadéla dluzné céstky, které
dluznik v¢as neuhradil na tzv. ,preklenovaci uvér” na splatky, na dluzné ¢astky Groki, na odmeény a
smluvni pokutu, ktery mél pred Cislem uctu avérového dluznika jiné predcisli.



Dovolaci soud na zakladé téchto skutkovych zjisténi, ucinénych jiz soudy v predchozim rizeni, dospél
k z&véru, ze pokud zalobkyné evidovala dluzné ¢astky na ucté uvérového dluznika pouze s rozdilnym
predcislim, cinila tak v souladu s ¢lankem V. a VII. Gvérové smlouvy a nejednalo se tak o poskytovani
tzv. preklenovacich uvérd. Zalobkyné sice oznacila uéty jako preklenovaci Gvér, ale jednalo se o
evidencni uéty neuhrazenych splatek podle Cl. V bodu 1. tvérové smlouvy, coz vyplyva i z vypovédi
zastupce Zalobkyné pred odvolacim soudem. Nemohlo dojit ke zméné tcelu jiz poskytnutého uvéru,
jak se domniva odvolaci soud, nebot uvérova castka byla vyCerpana v souladu s podminkami uvérové
smlouvy. Taktéz nelze dospét k zavéru, ze doslo ke zvySeni dohodnutého tvéru, kdyz zalovana castka
odpovida dohodnutym trokum, odméné a smluvnim pokutdm. V pripadé poskytovéani preklenovacich
uvéru by $lo o jiny Gvér, ktery by musel byt smluvné zalozen.

Postup zalobkyné pri posuzovani jejich bankovnich operaci byl v souladu s uvérovou smlouvou a s
bankovnimi predpisy a nelze proto dospét k zavéru, ze by zalovani rucili za jiné zavazky, nez za
zavazky z uvérové smlouvy, jez vyplyvaji z rucitelského prohlaseni.

Nelze vSak souhlasit s namitkou dovolatelky, ze odvolaci soud mél vzit za prokazanou vysi
pohledavky z vypisu ze seznamu pohledéavek prihlasenych do upadkyné T.T., s.r.0. O tom, ze
pohledavka konkursniho véritele se poklada v konkursu za zjisténou, jelikoz byla uzndna spravcem
konkursni podstaty a nebyla poprena zadnym z konkursnich véritell (srov. § 23 odst. 1, vétu prvni,
zakona €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, v rozhodném znéni - dale téz jen ,ZKV*), nevydava
konkursni soud Zadné rozhodnuti, z néjz by soud v tomto rizeni mél povinnost vychazet a ani seznam
prihlasek, ktery je exeku¢nim titulem dle § 45 odst. 2 ZKV, nepredstavuje prekazku, jez by po zruseni
konkursu branila projednani sporu o stejné plnéni pred organem, do jehoz pravomoci nalezi
projednani takové véci (shodny zavér formuloval Nejvyssi soud v usneseni ze dne 27.11.2001, sp. zn.
29 Cdo 2780/2000 uverejnéném v ¢asopise Soudni judikatura €. 1, rocnik 2002, pod ¢islem 16).

Ponévadz odvolaci soud véc nespravné pravné posoudil, dovolaci soud napadené rozhodnuti (s
vyjimkou potvrzujiciho vyroku ve véci samé ohledné ¢astky 40.000,- K¢) zrusil a véc vratil v tomto
rozsahu odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (ust. § 243b odst. 1 véta za strednikem a odst. 2 véta
prvni cit. ustanoveni o. s. I'.)
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DalSi clanky:

e Koupé nemovité veéci

o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Rodinny zdvod (exkluzivné pro predplatitele)

e Dédictvi

o Vyzivné
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¢ Valna hromada

 Ustanoveni zastupce
e Nahrada Skody
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