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Prekazka rei iudicatae a exekuce

Néavrh na narizeni exekuce pro vydobyti pohledavky (jeji Casti), ktera je jiz vymahana v soudnim
vykonu rozhodnuti, maze opravnény proti témuz povinnému podat bez zretele na to, kdy byl vykon
rozhodnutim narizen a jak Uspésné se realizuje; pro posouzeni, zda takové exekucni rizeni neni
postizeno prekéazkou rei iudicatae, je urcujici obsah exekucniho prikazu (pokud by napt. postihoval
jiny majetek, prekazka nedopada).

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 1751/2002, ze dne 25.9.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéného N. d., prispévkové organizace,
zastoupeného advokatem, proti povinné T., spole¢nosti s ruéenim omezenym, zastoupené advokatem,
pro 6 031.843,- K¢ a 171.550,90 K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp.
zn. 35 E 1223/2001, o dovolani povinné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 4. 2002,
€.j. 13 Co 158/2002-24, tak, ze usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 4. 2002, ¢.j. 13 Co
158/2002-24, se v Casti, jiz bylo potvrzeno usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 12. 11.
2001, ¢.j. 35 E 1223/2001-4, ve znéni opravného usneseni ze dne 21. 11. 2001, ¢.j. 35 E 1223/2001-6,
kterym se vyslovuje souhlas s podanim navrhu na provedeni exekuce, narizuje podle platebniho
rozkazu Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 22. 11. 1993, sp. zn. 9 C 330/93, rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 18. 8. 1998, sp. zn. 23 C 34/96 (ve spojeni s rozsudkem téhoz soudu ze dne
14. 7. 1999, sp. zn. 23 C 34/96, a usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 29. 10. 1999, sp. zn. 22
Co 413/99), rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 5. 1996, sp. zn. 13 Co 132/96, k vydobyti
pohledavky ve vysi 6 031.843,- K¢ exekuce a jejim provedenim se povéruje JUDr. K. M., soudni
exekutorka Exekutorského uradu P., zruSuje a v tomto rozsahu se véc méstskému soudu vraci k
dalsimu rizeni. Dovolani proti ¢asti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 4. 2002, ¢.j. 13 Co
158/2002-24, jiz bylo potvrzeno usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 12. 11. 2001, ¢.j. 35 E
1223/2001-4, ve znéni opravného usneseni ze dne 21. 11. 2001, ¢.j. 35 E 1223/2001-6, kterym se
narizuje podle rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 31. 7. 2001, sp. zn. 22 C 33/2001, k
vydobyti pohledavky ve vysi 171.550,90 K¢ s 10 % trokem z prodleni od 5. 2. 2001 do zaplaceni
exekuce a jejim provedenim se povéruje JUDr. K. M., soudni exekutorka Exekutorského turadu P., V.,
Nejvy$si soud Ceské republiky zamitl.

Z odtvodnént :

Obvodni soud pro Prahu 1 usnesenim ze dne 12. 11. 2001, ¢.j. 35 E 1223/2001-4, ve znéni opravného
usneseni ze dne 21. 11. 2001, ¢.j. 35 E 1223/2001-6, vyslovil souhlas s podanim navrhu na provedeni
exekuce, naridil podle platebniho rozkazu Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 22. 11. 1993, sp. zn.
9 C 330/93, rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 18. 8. 1998, sp. zn. 23 C 34/96 (ve
spojeni s rozsudkem téhoz soudu ze dne 14. 7. 1999, sp. zn. 23 C 34/96, a usnesenim Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 10. 1999, sp. zn. 22 Co 413/99), rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
3.5.1996, sp. zn. 13 Co 132/96, a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 31. 7. 2001, sp. zn.
22 C 33/2001, k vydobyti pohledavky ve vysi 6 031.843,- K¢ a pohledavky ve vysi 171.550,90 K¢ s 10
% urokem z prodleni od 5. 2. 2001 do zaplaceni exekuci a jejim provedenim povéril JUDr. K. M.,
soudni exekutorku Exekutorského turadu P.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 2. 4. 2002, ¢.j. 13 Co 158/2002-24, rozhodnuti soudu



prvniho stupné potvrdil. Namitku povinné, zZe u Obvodniho soudu pro Prahu 1 ,bézi dvé rizeni o
vykon rozhodnuti na zakladé totoznych exekuc¢nich tituld,“ neshledal opodstatnénou; byl-li v rizeni
vedeném pod sp. zn. 35 E 328/2000 vykon rozhodnuti narizen pred ucinnosti zakona 120/2001 Sb., o
soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti /exeku¢ni rdd/ a o zméné dalsich zdkont, ve znéni zdkona
6/2002 Sh. (déle téz jen ,ex. 1.“), nelze ,souhlas soudu podle § 129 uvedeného zakona ... povazovat
za prekazku litispendence podle § 83 o.s.r.“ Napadenym usnesenim soud dalsi exekuci nenaridil, ale

pouze rozhodl o jejim provedeni.

Rozhodnuti odvolaciho soudu napadla povinna v€as dovolanim, jehoZ pripustnost dovozuje z
ustanoveni § 238a odst. 1 pism. ¢/, odst. 2, ve spojeni s § 237 odst. 1 pism. ¢/, odst. 3 zakona
99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu ve znéni pozdéjsich predpisu (déle téz jen ,0.5.1.“), a
duvodnost shledavé v tom, ze rizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ 0.s.I.), a Ze rozhodnuti spociva na nespravném pravnim
posouzeni veci (§ 241a odst. 2 pism. b/ 0.s..). Dovolatelka - oproti zavéru o neexistenci zakonné
prekazky ve smyslu ustanoveni § 83 o.s.r. - argumentuje tim, Zze neni mozné k vydobyti plnéni
priznaného totoznymi exekucnimi tituly vést ,dveé vykondvaci rizeni” (v tom spatruje zasadni pravni
vyznam napadeného rozhodnuti). Zahajeni rizeni o soudni vykon rozhodnuti dne 18. 4. 2000 (sp. zn.
35 E 328/2000) proto vylucuje, aby probihalo rizeni o narizeni exekuce (sp. zn. 35 E 1223/2001)
zahdjené dne 7. 11. 2001. Navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozhodnuti soudi obou stupnu a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Opravnény ve vyjadreni navrhl, aby dovolani bylo jako nepripustné odmitnuto. Poté, co byl v rizeni
vedeném pod sp. zn. 35 E 328/2000 narizen soudni vykon rozhodnuti, pozéddal opravnény ve smyslu §
129 ex. 1., aby jej nadale neprovadél soud a aby provadénim jiz narizeného vykonu poveril soudniho
exekutora. Napadenym rozhodnutim tudiz nebyla narizena exekuce, ale byl jim urcen ,zpusob
provedeni jiz narizeného vykonu rozhodnuti, a to exekuci prostrednictvim soudniho exekutora”
(opravnény v této souvislosti pripomind, ze po pravni moci napadeného usneseni odvolaciho soudu
navrhl soudni vykon rozhodnuti zastavit).

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.T.) nejdrive posuzoval, zda je dovolani pripustné.

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o.s.r. 1ze dovolanim napadnout pravomocnéa rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zdkon pripousti.

Je-li napadenym rozhodnutim usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno usneseni, kterym soud
prvniho stupné rozhodl o navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti (navrhu na narizeni exekuce), je
dovolani ve smyslu § 238a odst. 1 pism. ¢/ o.s.T. pripustné za podminek vymezenych v § 237 odst. 1
pism. b/ nebo ¢/ o.s.I. (srov. § 238a odst. 2 0.s.T".). Protoze uziti ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b/
0.s.T. je vylouceno (usneseni soudu prvniho stupné nepredchazelo drivéjsi - odvolacim soudem
zruSené - rozhodnuti téhoz soudu), 1ze o pripustnosti dovolani uvazovat jen z pohledu ustanoveni §
237 odst. 1 pism. ¢/ 0.s.T.

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ ve spojeni s § 238a odst. 1 a 2 0.s.T. je dovolani proti
usneseni, jimz odvolaci soud potvrdil usneseni soudu prvniho stupné o navrhu na narizeni vykonu
rozhodnuti (ndvrhu na narizeni exekuce), pripustné, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zésadni vyznam. O takovy pripad jde
zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovéni dovolaciho soudu nebyla dosud vyresena
nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné, nebo resi-li pravni
otdzku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 ve spojeni s § 238a odst. 2 0.s.1".).

Vzhledem k obsahu dovolani a pri vazanosti uplatnénym dovolacim diivodem podle § 241a odst. 2
pism. b/ 0.s.I'. je mozné zasadni pravni vyznam napadeného usneseni spojovat s otdzkou, zda narizeni
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exekuce brénila zdkonna prekazka spocivajici v tom, ze v ,téZe véci” je provadén soudni vykon
rozhodnuti.

Protoze jde o otadzku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla reSena, pricemz jeji
posouzeni se promita nejen do vysledku konkrétniho rizeni, ale vyznamoveé zasahuje do Sirsiho
kontextu soudni praxe, je dovolani ve smyslu § 237 odst. 1 pism. ¢/ ve spojeni s § 238a odst. 1 pism.
c/, odst. 2 o.s.T. pripustné.

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na
zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu - sice spravné urc¢enou - nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 83 o.s.t. brani zahdjeni rizeni tomu, aby o téze véci probihalo u soudu jiné rizeni.

Podle ustanoveni § 159 odst. 3 0.s.t., jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto, nemuze byt tataz
véc v rozsahu zavaznosti vyroku rozsudku projednavana znovu.

Podle ustanoveni § 103 o.s.T. prihlizi soud kdykoli za rizeni k tomu, zda jsou splnény podminky, za
nichz mize rozhodnout ve véci samé (podminky rizeni). Jde-li o takovy nedostatek podminky rizeni,
ktery nelze odstranit, soud rizeni zastavi (§ 104 odst. 1, véta prvni, o0.s.1.).

Cast Sestd obéanského soudniho fddu nema zvlastni ustanoveni o podminkach tizeni ve vécech
soudniho vykonu rozhodnuti. Ustanoveni § 254 odst. 1, véta prvni, o.s.I. obsahuje odkaz na
ustanoveni predchazejicich ¢ésti zdkona, kterych je treba pouzit v pripadech, pro néz v Casti Sesté
obcanského soudniho radu neni uvedeno jinak. I v rizeni o soudni vykon rozhodnuti je tedy nezbytné
zabyvat se tim, zda jsou dény tzv. negativni procesni podminky, jimiz jsou prekazka litispendence (§
83 0.s.1.) a prekazka rei iudicatae (§ 159 odst. 3 0.s.1.). Brani-li néktera z nich vydani rozhodnuti ve
véci, soud rizeni o vykon rozhodnuti podle § 104 odst. 1, véty prvni, o.s.r. zastavi, nebot jde o takovy
nedostatek podminky rizeni, ktery nelze odstranit.

Jde-li o vymozeni penézitého plnéni, nastava prekazka litispendence, jestlize drive, nez bylo
pravomocné rozhodnuto o navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti, byl mezi tymiz ucastniky k
vydobyti stejné pohledavky (jeji Casti) priznané tymz exekucnim titulem podan znovu navrh na
narizeni vykonu rozhodnuti stejnym zptsobem a na shodny predmét vykonu, jaky byl oznacen v
opravnény narizeni vykonu rozhodnuti, ackoli mezi tymiz ucastniky jiz byl k vymozeni stejné
pohledéavky (jeji Casti) priznané tymz exekuCnim titulem vykon zplisobem, ktery opravnény znovu
navrhuje na shodny predmét vykonu, pravomocné narizen, a trvaji, dokud nebyl zastaven nebo jinym
zpusobem skoncen. Z uvedeného vyplyva, ze ,toutéz véci” ve smyslu § 83 a § 159 odst. 3 0.s.F. se pro
ucely rizeni o vykon rozhodnuti rozumi stejny zptisob vykonu (srov. § 258 odst. 1 0.s.f") na tyz
predmét vykonu (tj. narok na mzdu, pohledavku povinného z uétu u penézniho ustavu, popr. jinou
penézitou pohledavku nebo majetkové pravo, movité véci, nemovitosti, popr. jejich spoluvlastnické
podily, podnik, popr. jeho ¢ast nebo podil) uplatnovany mezi tymiz tcastniky pro pohledavku (jeji
cast) prisouzenou stejnym exekucnim titulem.

Od ucinnosti zékona 120/2001 Sbh. (§ 151) neni nucena realizace priznanych plnéni jiz jen doménou
statni moci (srov. § 265 odst. 1 0.s.1.); nuceny vykon exekucnich titull za podminek zakonem
stanovenych provadi i soudni exekutori (§ 1 odst. 1, 2 ex. I.). Exekutor je opravnén, nestanovi-li
exekucni rad jinak, vykonat vSechny ukony, které obcansky soudni rad a dalSi pravni predpisy jinak
svéruji pri provedeni vykonu rozhodnuti soudu, soudci, vykonavateli nebo jinému zaméstnanci soudu,
a jeho ukony se povazuji za ukony soudu (srov. § 28 odst. 1, § 52 odst. 2 ex. I'.). O narizeni exekuce a
povéreni exekutora (§ 44 odst. 2 ex. 1.), o odkladu exekuce (§ 54 ex. I'.), o zastaveni exekuce (§ 55 ex.
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I.) a v dalsich pripadech vyslovné v zakoné stanovenych rozhoduje za priméreného pouziti
ustanoveni obcanského soudniho radu (§ 52 odst. 1 ex. r.) soud.

Z ingerence soudu do exekucniho rizeni, zejména z toho, ze vydéani exekucniho prikazu, v némz
exekutor urci i zpuisob provedeni exekuce, predchézi usneseni, jimz soud naridi exekuci, aniz by
stanovil, jakym zpusobem ma byt provedena (§ 44 odst. 2, § 47 odst. 1 ex. .), vyplyva, ze ucinky
prekazek litispendence a véci pravomocné rozhodnuté mohou nastat i ve vztahu rizeni o soudni
vykon rozhodnuti a rizeni exekuéniho. V této souvislosti je nezbytné pripomenout, ze uCinky narizeni
vykonu rozhodnuti podle obcanského soudniho radu nema samotné narizeni exekuce podle § 44 odst.
2 ex. I'., ale - pravé v dusledku absence zpusobu provedeni - teprve vydani exeku¢niho prikazu (§ 47
odst. 2, véta prvni, ex. I.). Jde-li tedy o vymoZeni penézitého plnéni, nastava prekazka litispendence,
jestlize drive, nez bylo pravomocné rozhodnuto o navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti, byl mezi
tymiz tcastniky k vydobyti stejné pohledavky (jeji ¢asti) priznané tymz exekuc¢nim titulem vydan
exekucni prikaz znéjici na stejny zpusob a postihujici tyz predmét vykonu, jaky byl oznacen v

acCkoli mezi tymiz ucastniky jiz byl k vymozeni stejné pohledavky (jeji ¢asti) priznané tymz exeku¢nim
titulem (pravomocné) narizen vykon rozhodnuti stejnym zpusobem, na ktery zni exekuc¢ni prikaz, a
postihujici tyz predmét vykonu, a trva, dokud nebyl soudni vykon zastaven nebo jinym zpusobem
skoncen.

Na uvedenych zavérech nemuze nic zménit ani ustanoveni § 129 ex. I. - zarazené do hlavy XIII
(Prechodna a zavérecna ustanoveni) - podle néhoz vykon rozhodnuti uskute¢iovany na zakladé
usneseni soudu o narizeni vykonu rozhodnuti vydaného pred ucinnosti tohoto zakona se uskutecni
podle dosud platnych pravnich predpisu; jestlize vSak pohledédvka opravnéného nebyla zcela
uspokojena, mize opravnény se souhlasem soudu podat navrh na narizeni exekuce podle tohoto
zakona. Navrh na narizeni exekuce pro vydobyti pohledavky (jeji ¢asti), ktera je jiz vymdahana v
soudnim vykonu rozhodnuti, mize opravnény proti témuz povinnému podat bez zretele na to, kdy byl
vykon rozhodnutim natizen a jak Uspésné se realizuje; pro posouzeni, zda takové exekuéni rizeni
neni postizeno prekazkou rei iudicatae, je urcujici obsah exekucniho prikazu (pokud by napt.
postihoval jiny majetek, prekazka nedopada). Vyklad, podle néhoz se opravnénému priznava za
stanovenych podminek a v situaci, na niz ustanoveni miri, aktivni legitimace k podani ndvrhu na
~provedeni” exekuce, ktera jiz byla pred tc¢innosti zdkona 120/2001 Sb. natizena soudem podle
obc¢anského soudniho radu, jehoz dusledkem by bylo jakési faktické ukonceni realizace soudniho
vykonu a zapoceti provadéni exekuce povérenym exekutorem, zakonnému znéni zjevné odporuje.

Z pripojeného spisu Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 35 E 328/2000 se podava, Ze usnesenim ze
dne 26. 6. 2000, ¢.j. 35 E 328/2000-14, ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 15.
3. 2001, ¢.j. 20 Co 29/2001-44, které nabylo 12. 4. 2001 pravni moci, naridil soud ve vztahu mezi
tymiz tcastniky vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti (budovy ¢. p. 1435 na pozemku parc. €.
944/2 v katastralnim tzemi N. M., obci P.) a zrizenim soudcovského zastavniho prava k ni pro
vymozeni 1) pohledavky 1 163.271,20 K¢, pohledévky 3 107.413 K¢ s 17 % trokem od 1. 7. 1993 do
zaplaceni a nakladu predchazejiciho rizeni 163.698,45 K¢ na podkladé platebniho rozkazu
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 22. 11. 1993, sp. zn. 9 C 330/93, 2) pohledavky 143.978,75 K¢,
pohledavky 1 765.581,25 K¢ se 17 % trokem z 525.617,60 K¢ od 2. 6. 1995 do zaplaceni, s 19 %
urokem z 457.287,10 K¢ od 9. 7. 1995 do zaplaceni, s 19 % urokem z 577.269,10 K¢ od 30. 7. 1995
do zaplaceni, s 19 % trokem z 173.220,40 K¢ od 17. 9. 1995 do zaplaceni, s 19 % trokem z
176.175,80 K¢ od 23. 10. 1995 do zaplaceni a ndkladu predchézejiciho rizeni 332.635,- K€ na
podkladé rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 18. 8. 1998, sp. zn. 23 C 34/96 (ve spojeni s
rozsudkem téhoz soudu ze dne 14. 7. 1999, sp. zn. 23 C 34/96, a usnesenim Meéstského soudu v
Praze ze dne 29. 10. 1999, sp. zn. 22 Co 413/99), 3) pohledavky 230,- K¢ na podkladé rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 3. 5. 1996, sp. zn. 13 Co 132/96. Vykon rozhodnuti byl usnesenim
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ze dne 3. 5. 2001, ¢.j. 35 E 328/2000-54, které nabylo 4. 6. 2001 pravni moci, v ¢asti 6 757.732,80 K¢
predstavujici soucet jistin zastaveno; pro vydobyti prislusenstvi pohledévek vykon rozhodnuti nadéle
pokracoval.

V dobé, kdy v projednavané véci odvolaci soud rozhodoval o odvolani proti usneseni soudu prvniho
stupné, byl - po ¢astecném zastaveni vykonu - podle pravomocného usneseni o narizeni vykonu
rozhodnuti vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 35 E 328/2000 provadén mezi
stejnymi ucastniky k vydobyti prisluSenstvi (iroku z prodleni) pohledavek, tedy ¢astky 6 031.843,- K¢
priznané tymiz exekuénimi tituly, vykon (mj.) prodejem nemovitosti. Prekazka litispendence pozdéji
zahajené exekucni rizeni nezatézovala, nebot v rizeni o vykon rozhodnuti jiz bylo pravomocné
rozhodnuto, a prekazka rei iudicatae by mohla nastat jen tehdy, pokud by provedenim exekuce
povérena exekutorka vydala exeku¢ni prikaz postihujici stejnym zpusobem, tj. prodejem nemovitosti,
puvodni predmét vykonu (oznac¢enou budovu).

Protoze odvolaci soud véc posoudil v rozporu se shora vyslovenym zavérem, tudiz nespravne,
Nejvyssi soud napadené usneseni v rozsahu specifikovaném ve vyroku zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, Cast véty za strednikem, odst. 3, véta prvni, 0.s.T".).

V dalSim rizeni odvolaci soud neopomene zabyvat se tvrzenim opravnéného, ze po pravni moci
napadeného usneseni navrhl podle § 268 odst. 1 pism. ¢/ 0.s.T. (Uplné) zastaveni vykonu rozhodnuti
vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 35 E 328/2000. Pokud by totiz prekazka jiz
neexistovala (napr. odpadla v disledku pravomocného zastaveni vykonu), rozhodnuti soudu o véci
samé nic nebrani (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2003, sp. zn. 29 Odo 788/2002).

Narizeni exekuce pro pohledavku ve vysi 171.550,90 K¢ s prislusenstvim se vykladu o tzv.
negativnich prekazkach rizeni zcela vymyka, protoze pro tuto pohledavku vykon rozhodnuti v rizeni
vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 35 E 328/2000 narizen nebyl (opravnény ji do
rizeni prihlasil ve smyslu § 336f odst. 1, véty druhé, o.s.r.). V tomto rozsahu bylo proto dovolédni jako
neopodstatnéné zamitnuto (§ 243b odst. 2, ¢ast véty pred strednikem, o.s.r.).
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Dalsi clanky:

* Autonomie vule a pocatek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)
e Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
e Uznani cizich rozhodnuti (exkluzivné pro predplatitele)

e Vady koupené nemovitosti (exkluzivné pro predplatitele)

e Zakonny soudce

Zakonny soudce

Vyzivné

Odmeéna exekutora

¢ Pravo na ucinné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyzivné (exkluzivné pro predplatitele)

e Pravo na nahradu Gjmy
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