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Prekazka v praci a nadbytecnost zamestnance

Jestlize zaméstnanec byl z funkce, ktera se obsazuje jmenovanim nebo volbou, odvolan nebo se této
funkce vzdal anebo mu uplynulo volebni obdobi a jestlize se nedohodl se zaméstnavatelem na dalSim
pracovnim zarazeni, protoze zaméstnavatel pro ného nema jinou praci odpovidajici jeho kvalifikaci
nebo jinou pro ného vhodnou préci, popripadé jestlize zaméstnanec nabidku takové jiné prace
odmitl, jde jednak o prekazku v praci na strané zameéstnavatele, jednak je dan vypovédni duvod podle
§ 46 odst. 1 pism. c) zak. prace (§ 52 pism. c) podle zdkona ¢. 262/2006 Sb)

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1890/2006, ze dne 19.4.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Bc. V. V., zastoupeného advokéatkou, proti Zalované
Ceské republice - Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru,
vedené u Okresniho soudu v Bruntdle, pod sp. zn. 11 C 141/2003, o dovolani zalované proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 20. prosince 2005, ¢. j. 16 Co 411/2005-76, tak, ze rozsudek krajského soudu se zrusuje a véc
se vraci Krajskému soudu v Ostravé k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

Dopisem ze dne 27. 6. 2003 Zalovana sdélila zalobci, Ze mu dava vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. c) zak. préce. Divod vypovédi spatfovala v tom, Ze podle ¢l. CXVII zékona ¢. 320/2002 Sb. presel vykon
prav a povinnosti z pracovnépravniho vztahu zalobce z Okresniho Gradu v B. na Zalovanou, o ¢emz byl Zalobce
informovan dopisem ze dne 18. 3. 2003, ve kterém mu zaroven bylo nabidnuto volné pracovni misto ,referenta
oddéleni hospodareni s majetkem v i¢etni evidenci“. Zalobce na tuto nabidku bezprostifedné nereagoval. Dne 23. 6.
2003 bylo zalobci pii osobnim jednani opétovné nabidnuto volné pracovni misto totozné s mistem nabidnutym v
dopise ze dne 18. 3. 2003; zarovenn mu byla predana ,dohoda o dalSim pracovnim zatrazeni”, pracovni vymer,
pracovni napln odpovidajici nabizenému mistu, pracovni rad a platovy rad. Protoze odmitl dohodu o dal$im zatazeni
podepsat ihned p1i jednani, byl mu stanoven termin k prijeti nabizeného mista do konce pracovni doby, tj. do 16.15
hod. dne 23. 6. 2003. Vzhledem k tomu, Ze ve stanoveném terminu ,dohodu o dal$im pracovnim zarazeni” Zalobce
nepodepsal, dal najevo, Ze nabizené pracovni misto neprijima.

Zalobce se doméhal, aby bylo uréeno, e ,vypovéd ze dne 27. 6. 2003, doru¢ené dne 2. 7. 2003, kterou dala Zalovana
alobci podle § 46 odst. 1 pism. c), zak. 65/1965 Sb., Zékoniku préce v platném znéni“, je neplatna. Zalobu od{ivodnil
zejména tim, Ze se sice stal podle zdkona ¢. 320/2002 Sh. zaméstnancem zalované, ze vSak zalovanou nabizené
pracovni misto nikdy neodmitl.

Okresni soud v Bruntdle rozsudkem ze dne 11. 5. 2005, ¢.j. 11 C 141/2003-45, zalobu zamitl a rozhodl, Ze zalované
se neprizndva pravo na nadhradu nékladu rizeni. Z provedenych dikazu zjistil, Ze pracovni pomér zalobce u pravniho
predchidce zalované (Okresniho tradu B.) byl zaloZen jmenovanim dne 1. 3. 1991. S Gcinnosti od 4. 3. 1999 byl
Zalobce odvolén ze své funkce a dopisem ze dne 31. 3. 1999 mu pravni predchlidce Zalované dal vypovéd z
pracovniho poméru, ktera viak byla pravomocné soudem uréena za neplatnou. Zalovana, jako pravni nastupkyné
Okresniho uradu B., jiz dopisem ze dne 18. 3. 2003 nabidla Zalobci ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 3 zak. prace volné
pracovni misto ,referenta oddéleni hospodareni s majetkem statu v ucetni evidenci” a dne 23. 6. 2003 predlozila
zalobci navrh dohody o jeho dal$im pracovnim zarazeni na misté, jez mu dne 18. 3. 2003 nabidla. Zalobce vSak az do
27. 6. 2003 navrh na uzavieni dohody o jeho dalsim pracovnim zarazeni nepftijal (a¢ mu pro jeho prijeti byla
stanovena lhita do konce pracovni doby dne 23. 6. 2003) a jeho chovani tak lze kvalifikovat jako odmitnuti jiné, pro
ného vhodné prace nabidnuté mu zaméstnavatelem po odvoléni z funkce ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 3 zak.
préce; takové odmitnut{ zaklad4 vypovédni divod podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) zék. prace.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 16 Co 411/2005-76, rozsudek soudu
prvniho stupné zménil tak, Ze urcil, Ze vypovéd z pracovniho poméru dand zalobci Zalovanou dopisem ze dne 27. 6.
2003, je neplatnd, a rozhodl, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nékladech fizeni pied soudem prvniho stupné
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4.624,- K¢ a pred soudem odvolacim 5.170,- K¢ k rukam advokatky. Dovodil, Ze vzhledem k tomu, ze Zalobci byla
dorucena vypovéd z pracovniho poméru dne 2. 7. 2003, je nutno vychazet z tehdy platného znéni ustanoveni § 65
odst. 3 zak. prace, které v pripadé, ze zaméstnanec odmitne nabizenou praci, neumoziovalo rozvazat pracovni pomeér
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. préce. Vychdazel pti tom z toho, Ze novela zakoniku préce provedena
zakonem ¢. 155/2000 Sb. vypustila ustanoveni o tom, Ze ,pokud zaméstnanec odmitne vhodnou préci, kterou mu
zaméstnavatel nabidne, je téZ dan vypovédni davod podle ustanoveni § 46 odst. 1 psim. c¢) zék. prace”. V té dobé
platné znéni § 65 odst. 3 zak. prace stanovilo, Ze, je-li zaméstnanec odvolan z funkce, jeho pracovni pomér nekonci,
zameéstnavatel se zaméstnancem dohodne jeho dalsi pracovni zarazeni u zaméstnavatele a jinou praci odpovidajici
jeho kvalifikaci, popripadé jinou vhodnou praci; jestlize zaméstnavatel nema pro zaméstnance takovou praci, jde o
prekézku na strané zaméstnavatele (§ 130) a soucasné je dan vypovédni davod podle § 46 odst. 1 pism. ¢) zék. prace.
Pravni fikce nadbytecnosti v pripadé odmitnuti jiné vhodné préace neplatila tedy v dobé, kdy byla zalobci dana
vypovéd, a to az do novely provedené zakonem ¢. 274/2004 Sh., kterd nabyla Gc¢innosti od 1. 3. 2004, kdy jiz opét je
dén vypovédni divod podle § 46 odst. 1 pism. c) zék. prace v pripadé, Ze zaméstnanec jinou, pro ného vhodnou préci,
odmitne. Ackoliv tedy soud prvniho stupné spréavneé zjistil skutkovy stav, nespravné dovodil, ze vypovéd z pracovniho
pomeéru dand Zalobci Zalovanou dopisem ze dne 27. 6. 2003, je platna.

V dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu Zalovana namitd, Ze novelou ustanoveni § 65 odst. 3 zak. prace (jak byla
provedena zakonem ¢. 155/2000 Sb.) chtél zakonodérce spravedlivéji resit situaci, kdy zaméstnavatel po odvolani
zameéstnance z funkce nemd pro ného vhodnou praci odpovidajici jeho kvalifikaci, popripadé jinou vhodnou praci.
Odmitne-li zaméstnanec nabizenou praci, ktera ,spliiuje vSechny zdkonné podminky § 65 odst. 3 zak. prace,
odpovidajici kvalifikaci, pripadné jinou vhodnou praci s ohledem na zdravotni stav, nastava prekazka na strané
zaméstnance a zaméstnavatel mu nemuize poskytovat zadnou mzdu“. Jde vlastné o omluvené neplacené volno.
Zaroven se zaméstnanec stava pro zaméstnavatele nadbytecnym a tim se vystavuje moznosti vypovédi pro
nadbytecnost podle § 46 odst. 1 pism. c) zak. préce. V opacném pripadé by zaméstnavatel pri opakovaném odmiténi
vhodného pracovniho mista zaméstnancem, ktery byl odvolan z funkce, nemél Sanci s nim jednostrannym pravnim
ukonem ukoncit pracovni pomér. Navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k
dal$imu rizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno opravnénou osobou (U¢astnikem fizeni) v zdkonné 1huté (§ 240 odst. 1 o. s.
T.) a Ze jde o rozsudek, proti némuz je dovolani pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I, prezkoumal
napadeny rozsudek bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.) a dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci zjisténo (skutkova zjisténi soudu dovolatelka nenapadd), ze
pracovni pomér Zalobce u zalované (jejiho pravniho predchidce - Okresniho uradu B.) byl zaloZen jmenovanim dnem
1. 3. 1991 a Ze zalobce byl s uéinnosti od 4. 3. 1999 z funkce odvolan. Zalovana Zalobci dopisem ze dne 18. 3. 2003 a
poté pri Gstnim jednani dne 23. 6. 2003 nabidla volné pracovni misto ,referenta oddéleni hospodareni s majetkem
statu v tcetni evidenci“. Zalobce v$ak dohodu o jeho dal$im pracovnim zafazeni nepodepsal a Zalovand mu dopisem
ze dne 27. 6. 2003 (dorucenym zalobci dne 2. 7. 2003) dala vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst.
1 pism. c¢) zak. préce.

Otazku platnosti vypovédi z pracovniho poméru ze dne 27. 6. 2003 je tfeba i v sou¢asné dobé posuzovat - vzhledem k
dobé rozvazani pracovniho poméru - podle zakona ¢. 65/1965 Sb., zdkoniku prace, ve znéni 30. 9. 2003, tj. do dne,
nez nabyl u¢innosti zakon ¢. 274/2003 Sh., kterym se méni nékteré zdkony na tseku ochrany verejného zdravi - dale
jen ,zak. prace”.

Podle ustanoveni § 65 odst. 2 z&k. prace zaméstnance, ktery byl do funkce zvolen nebo jmenovan, 1ze z této funkce
odvolat. Zaméstnanec se muze této funkce téz vzdat. Odvolani a vzdani se funkce musi byt pisemné a doruceno
druhému ucastniku, jinak je neplatné. Vykon funkce konc¢i dnem néasledujicim po doruceni odvolani nebo vzdéni se
funkce, nebyl-li v odvolani nebo vzdani se funkce uveden den pozdéjsi.

Podle ustanoveni § 65 odst. 3 zak. prace uplynutim volebniho obdobi, odvolanim z funkce ani vzdanim se funkce
pracovni pomér nekonc¢i. Zaméstnavatel se zaméstnancem dohodne jeho dalsi pracovni zarazeni u zameéstnavatele na
jinou praci odpovidajici jeho kvalifikaci, popripadé na jinou pro ného vhodnou praci. Jestlize zaméstnavatel nema pro
zameéstnance takovou praci, jde o pirekazku v praci na strané zaméstnavatele (§ 130) a soucasné je dan vypovédni
dtivod podle § 46 odst. 1 pism. ¢); odstupné poskytované zaméstnanctim pfi organizacnich zménéach nalezi jen v
pripadé rozvazani pracovniho pomeéru po odvoléni z funkce v souvislosti s jejim zrusenim v dusledku organiza¢ni
zmény. Pro skoncéeni tohoto pracovniho poméru plati jinak ustanoveni o skonceni pracovniho poméru sjednaného
pracovni smlouvou.
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Pracovni pomér zalozeny volbou nebo jmenovéanim lze rozvazat nejen zpusoby vypoctenymi v ustanoveni § 42 odst. 1
zék. prace. Ustanoveni § 65 odst. 3 véta druha zék. prace vytvari dalsi zptisob skon¢eni pracovniho poméru
zalozeného volbou nebo jmenovénim; slova ,je dan vypovédni diivod podle § 46 odst. 1 pism. ¢)* v ném obsaZena
predstavuji fikci nadbytecnosti zaméstnance, pro kterou je mozno s nim rozvazat pracovni pomer, aniz by bylo
potrebné (mozné) se pri zkoumani platnosti této vypovedi zabyvat tim, zda se zaméstnanec skutecné stal pro
zaméstnavatele nadbyte¢nym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislu$ného organu o zméné jeho tkold,
technického vybaveni, o sniZeni stavu zaméstnanct za uc¢elem zvysSeni efektivnosti prace nebo jinych organizacnich
zméndch [jak to jinak ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) z&k. prace pro platné rozvazani pracovniho poméru vypovedi
vyzaduje] - srov. téz napriklad pravni nazor vyjddieny v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 12. 1995, sp. zn.
6 Cdo 85/95, ktery byl uverejnén v ¢asopise Pravni rozhledy ¢. 1/1997 na str. 34, a v rozsudku Nejvy$siho soudu CR
ze dne 11. 5. 2006, sp. zn. 21 Cdo 3016/2005).

Jak spravné uvedl odvolaci soud v dovolanim napadeném rozsudku, s G¢innosti ode dne 1. 1. 2001 bylo ustanoveni §
65 odst. 3 véty treti zakoniku préce zménéno tak, ze za slova ,takovou praci” se vkladaji slova ,jde o prekdzku v préci
na strané zaméstnavatele (§ 130) a sou¢asné” a ze se zrusuji slova ,nebo zaméstnanec ji odmitne“ (srov. Cl. I bod 34
zékona ¢. 155/2000 Sb., kterym se méni zékon ¢. 65/1965 Sb., zakonik préce, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré
dalsi zakony). Uvedena zména pravni Gpravy meéla za néasledek, Ze v obdobi ode dne, kterym byl zaméstnanec z
funkce odvolén, kterym se zaméstnanec funkce vzdal nebo kterym uplynulo zaméstnancovo volebni obdobi, az do
dne, kdy se zaméstnavatel se zaméstnancem dohodl na dal$im pracovnim zarazeni, poptipadé do dne skonceni
pracovniho pomeéru, sice zaméstnanec nekona pro zaméstnavatele praci [dosud zastavanou funkci zaméstnanec jiz
nebyl opravnén (povinen) vykonévat a jeho nové pracovni zarazeni u zaméstnavatele nebylo urceno], avsak - na rozdil
od dosavadni pravni Upravy - Slo o prekazku v praci na strané zaméstnavatele podle ustanoveni § 130 zakoniku préce,
byl-li uvedeny stav zpusoben tim, Ze zaméstnavatel nemél pro zaméstnance jinou préaci odpovidajici jeho kvalifikaci,
popripadé jinou pro ného vhodnou préci [to plati téz tehdy, jestlize zaméstnanec nabidku takové prace odmitl, nebot i
za této situace zaméstnavatel ve skutecnosti ,nemél pro zaméstnance jinou vhodnou praci“, protoze zaméstnance
nelze (z divodu zdkazu ,nucené prace”) nutit, aby bez svého souhlasu konal jinou préaci, i kdyby pro néj jinak byla
vhodnd]. Ustanoveni § 65 odst. 3 véty treti zakoniku préce (ve znéni i¢inném od 1. 1. 2001) vytvorilo vedle dosavadni
»fikce nadbytecnosti” dalsi ,fikci prekazky v praci na strané zaméstnavatele“; nemél-li tedy zaméstnavatel pro
zameéstnance jinou praci odpovidajici jeho kvalifikaci, poptipadé jinou pro ného vhodnou praci, $lo o prekazku v praci
na strané zameéstnavatele ve smyslu ustanoveni § 130 zdkoniku prace, aniz by bylo mozné se zabyvat tim, zda
zameéstnanec skutecné nemohl konat pro zaméstnavatele praci pro jiné prekézky na strané zaméstnavatele, nez které
jsou uvedeny v ustanoveni § 129 zdkoniku prace (jak to jinak ustanoveni § 130 odst. 1 zdkoniku prace vyzaduje), a
takové posouzeni by ostatné ani nebylo dobre mozné, nebot - jak uvedeno jiz vySe - zaméstnanec v tomto obdobi ani
zédnou préci pro zaméstnavatele nekona (nemize konat), protoze dosud zastavanou funkci jiz neni opravnén
(povinen) vykondavat a jeho nové pracovni zarazeni u zaméstnavatele nebylo urceno.

Fikce nadbytecnosti ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 3 véty druhé a § 46 odst. 1 pism. ¢) zak. prace tak nastava nejen
tehdy, jestlize zaméstnavatel nemél k dispozici Zzadné volné misto odpovidajici kvalifikaci zaméstnance, popripadé
jinou pro ného vhodnou préci, ale i v pripadé, Ze zaméstnanec nabidku takové prace odmitl; rovnéz za této situace -
jak vySe uvedeno - zaméstnavatel ve skutecnosti z pohledu ustanoveni § 65 odst. 3 véty druhé zak. prace ,nemél pro
zaméstnance jinou vhodnou praci“, protoze zaméstnance nelze (z divodu zdkazu ,nucené prace”) nutit, aby bez
svého souhlasu konal jinou praci, i kdyby pro néj jinak byla vhodna. Jestlize tedy zaméstnanec byl z funkce, ktera se
obsazuje jmenovanim nebo volbou, odvoladn nebo se této funkce vzdal anebo mu uplynulo volebni obdobi a jestlize se
nedohodl se zaméstnavatelem na dalSim pracovnim zarazeni, protoze zaméstnavatel pro ného nema jinou préci
odpovidajici jeho kvalifikaci nebo jinou pro ného vhodnou praci, popripadé jestlize zaméstnanec nabidku takové jiné
préce odmitl, jde jednak o prekazku v praci na strané zaméstnavatele, jednak je dan vypovédni davod podle § 46 odst.
1 pism. c¢) zak. prace (srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 11. 2006, sp. zn. 21 Cdo 2740/2005).

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu, ktery vychézi z jiného pravniho nézoru, neni spravny. Nejvyssi

soud Ceské republiky jej proto podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢4sti véty za stfednikem o.s.f. zrusil a véc podle
ustanoveni § 243b odst. 3 véty prvni o.s.T. vratil Krajskému soudu v Ostravé k dalSimu rizeni.
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DalSsi clanky:

e Pracovni pomeér (exkluzivné pro predplatitele)
e Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)

Néhrada skody zaméstnancem
Plat

Dorucovéni

Pracovni smlouva

» Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci

+ Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Prekvapivé skutkové posouzeni

¢ Pracovnépravni vztahy (exkluzivné pro predplatitele)

o Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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