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Prekazka v praci na strane zamestnavatele

O prekazku v préaci na strané zaméstnavatele ve smyslu ustanoveni § 130 odst. 1 zak. se nejedna,
nema-li zaméstnavatel pro zaméstnance, ktery byl z funkce odvolan (funkce se vzdal, uplynulo mu
volebni obdobi), jinou préaci odpovidajici jeho kvalifikaci, popripadé jinou pro ného vhodnou praci.
Uvedena skutecnost znamend, Ze dalsi pracovni zarazeni zaméstnance u zaméstnavatele nebylo
stanoveno a ze proto zaméstnavatel nema povinnost zaméstnanci pridélovat praci a zaméstnanec
nema povinnost konat praci.

O prekazku v praci na strané zaméstnavatele ve smyslu ustanoveni § 130 odst. 1 zak. se nejedna,
nema-li zaméstnavatel pro zaméstnance, ktery byl z funkce odvolén (funkce se vzdal, uplynulo mu
volebni obdobi), jinou préaci odpovidajici jeho kvalifikaci, poptripadé jinou pro ného vhodnou praci.
Uvedena skute¢nost znamenad, Ze dalsi pracovni zarazeni zaméstnance u zaméstnavatele nebylo
stanoveno a ze proto zaméstnavatel nema povinnost zaméstnanci pridélovat praci a zaméstnanec
nema povinnost konat praci. O prekazku v praci podle ustanoveni § 130 odst.1 zak. prace by mohlo
jit jen tehdy, kdyby dalSi pracovni zarazeni zaméstnance bylo dohodnuto a kdyby zaméstnavatel
takto dohodnutou préci zaméstnanci z divodl spocivajicich na jeho strané nepridéloval (pridélovat
nemohl).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1168/2001, ze dne 19.7.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce I. O., proti Zalovanému C. n. i. m. f,, a. s.
v likvidaci, zastoupenému advokatem, o 967.221,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 1 pod sp. zn. 27 C 156/98 a 27 C 175/98, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 24. ledna 2001, ¢.j. 13 Co 397/2000-107, tak, ze rozsudek Méstského soudu v
Praze se zruSuje a véc se vraci Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Zalobce se doméahal, aby mu Zalovany zaplatil 380.857,- K¢ s tirokem z prodleni ve vysi 21% ro¢né z
castky 36.857,- K¢ od 16. 10. 1996 do zaplaceni, z ¢astky 86.000,- K¢ od 16. 11. 1996 do zaplaceni, z
castky 86.000,- K¢ od 16. 12. 1996 do zaplaceni, z ¢astky 86.000,- K¢ od 16. 1. 1997 do zaplaceni a z
¢éastky 86.000,- K¢ od 16. 2. 1997 do zaplaceni. Zalobu odivodnil zejména tim, Ze rozhodnutim
predstavenstva zalovaného byl dne 18. 9. 1996 jmenovan do funkce reditele , Spravy majetku
CNIMF, a. s.“, a Ze mu byl pfiznan narok na mzdu ve vysi 86.000, - K& mésitné. Za obdobi od 18. z4ii
1996 do konce ledna 1997 mu tato mzda nebyla vyplacena.

Dalsi zalobou se zalobce domahal, aby mu zalovany zaplatil 586.364,- K¢ s urokem z prodleni ve vysi
26% rocné z ¢astky 129.000,- K¢ od 16. 3. 1998 do zaplaceni, z ¢astky 27.364,- K¢ od 16. 4. 1998 do
zaplaceni, z ¢astky 86.000,- K¢ od 16. 5. 1998 do zaplaceni, z castky 86.000,- K¢ od 16. 6. 1998 do
zaplaceni, z ¢astky 86.000,- K¢ od 16. 7. 1998 do zaplaceni a ve vysi 23% rocné z ¢astky 86.000,- K¢
od 16. 8. 1998 do zaplaceni a z ¢astky 86.000, K¢ od 16. 9. 1998 do zaplaceni. Zalobu odtvodnil



zejména tim, ze dne 1. 2. 1997 uzavrel s zalovanym smlouvu s nazvem , manazerska smlouva“. Podle
clanku II. odst. 1 této smlouvy byla urcena vyse jeho mzdy na ¢astku 86.000,- K¢ mésicné.
Rozhodnutim predstavenstva zalovaného ze dne 20. 1. 1997 doslo k Gpravé odmén ¢lent statutarnich
organu zalovaného tak, Ze jim bude vyplacena pouze zaloha na jejich funkéni pozitky ve vysi 50%.
Rozhodnutim predstavenstva 29. 10. 1997 doslo k uvolnéni finanénich prostredku ve vysi zbylych
50% mzdy Zalobce za mésice unor az listopad roku 1997. Tato Castka byla zalobci vyplacena.
Rozhodnutim predstavenstva zalovaného ze dne 13. 2. 1998 mélo dojit k doplaceni 50% mzdy
zalobce za mésice prosinec 1997 a leden a Unor 1998, k ¢emuz vSak nedoslo. Pracovni pomér mezi
zalobcem a Zalovanym byl rozvazan dohodou ke dni 10. 3. 1998. Za mésic brezen proto ndalezi zalobci
pomeérna ¢ast mzdy ve vysi 27.364,- K¢, k jejiz vyplaté rovnéz nedoslo. Podle ¢lanku II. odst. 2
»~manazerské smlouvy”, uzavrené mezi zalobcem a Zalovanym, za predpokladu rozvazani pracovniho
poméru nalezi zalobci ¢astka ve vysi zakladni mzdy jesté po dobu 5 kalendarnich mésict
nasledujicich po mésici, ve kterém rozvazani pracovniho poméru nabylo ucinnosti. K vyplaté
uvedenych prostredki za 5 mésicu pocinaje dubnem 1998 v$ak nikdy nedoslo.

Obvodni soud pro Prahu 1 (poté, co usnesenim ze dne 6. 3. 2000 spojil obé véci ke spolecnému
rizeni) rozsudkem ze dne 23. 5. 2000, ¢.j. 27 C 156/98-76, zalovanému ulozil zaplatit Zalobci
537.221,- K¢ ,,hrubého” s troky z prodleni ve vysi 21% z ¢astky 36.857,- K¢ od 16. 10. 1996, z ¢astky
86.000,- K¢ od 16. 11. 1996, z castky 86.000,- K€ od 16. 12. 1996, z ¢astky 86.000,- K¢ od 16. 1.
1997, z ¢astky 86.000,- K¢ od 16. 2. 1997, s urokem z prodleni ve vysi 26% z ¢astky 129.000,- K¢ od
16. 3. 1998 a z ¢astky 27.364,- K¢ od 16. 4. 1998, vse do zaplaceni, zalobu ,do ¢astky“ 430.000,- K¢ s
pozadovanym prisluSenstvim zamitl a rozhodl, Ze zadny z G¢astnikli nemé pravo na ndhradu naklada
rizeni. Po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze zalobce byl predstavenstvem zalovaného ke
dni 18. 9. 1996 jmenovan do funkce reditele Spravy majetku a ze mu byl stanoven ,smluvni plat” ve
vy$i 86.000,- K¢ hrubého. Zalobce uvedenou ¢innost vykonaval a Zalovany v fizeni neprokazal z jeho
strany neomluvené absence. Proto mu za obdobi od 18. 9. 1996 do ukonceni pracovniho poméru ke
dni 10. 3. 1998 nalezi za vykonanou praci mzda. Protoze zédkonik prace ma kogentni povahu a
nepripousti uzavreni inominatniho kontraktu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, jako
nedivodnou zamitl Zalobu na vyplaceni 5 platl ve vy$i 430.000,- K¢, nebot zaplaceni dal$ich platu po
skonceni pracovniho poméru lze poskytnout pouze podle § 60a zakoniku prace ve formé odstupného.
Ujednani Clanku II. ,manazerské smlouvy” mezi zalobcem a zalovanym povazoval pro rozpor se
zadkonem za neplatné.

K odvolani zalovaného Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 1. 2001, ¢.j. 13 Co 397/2000-107,
rozsudek soudu prvniho stupné v napadené zalobé vyhovujici ¢asti a ve vyroku o nékladech rizeni
potvrdil, rozhodl, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na ndhradu naklada odvolaciho rizeni, a proti
svému rozsudku pripustil dovolani k reseni pravni otazky, zda doslo platné ke vzniku pracovniho
pomeéru zalobce volbou osobami, které jesté nebyly ucinné zvoleny za Cleny predstavenstva, a k
otézce, zda si kdokoli z investi¢nich fondi muze stanovit plat v rozporu s majetkovou situaci a se
z4jmy akcionaru. Vychéazeje ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, jez ani zalovany
nezpochybnoval, dovodil, Ze je nespravny nazor zalovaného, ktery Gcinnost volby Clenu
predstavenstva Zalovaného spojuje s rozhodnutim Ministerstva financi CR ze dne 24. 10. 1996 &,j.:
101/68682/1996, kterym ministerstvo podle § 8 odst. 9 zakona 248/1992 Sb. (ve znéni zdkona
151/1996 Sb.) schvalilo volbu ¢lent predstavenstva zalovaného a volbu ¢lentt dozor¢i rady. Zalovany
podle nazoru odvolaciho soudu prehlizi, ze ptivodni ustanoveni § 8 odst. 9 zékona 248/1992 Sb. znélo
zcela jinak, nez v dobé vydani rozhodnuti Ministerstva financi CR, nebot jiZ neuzivalo pojmu
,ucinnost”, nybrz pojmu ,platnost”. Z tohoto znéni nevyplyva, ze by rozhodnuti Ministerstva financi
CR teprve zakladalo platnost volby nebo jmenovani v orgénech investi¢niho fondu. Zalobce byl proto
jmenovan do funkce reditele spravy majetku zalovaného platné ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 5 a §
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65 odst. 2 zak. prace organem k tomu opravnénym, tedy predstavenstvem, jez je podle § 191 odst. 1
obch. zak. statutdrnim organem. Timto jmenovanim vznikl Zalobci u zalovaného pracovni pomér,
ktery nezanikl ani odvolanim z funkce. Jestlize zalobce nebyl z této funkce odvolan, prislusi mu
sjednand mzda za vykon funkce tak, jak byla ur¢ena pri jmenovani. Vyse této mzdy nemuze byt
soudem prezkoumavana a prezkoumavat nelze ani odménu, ktera byla zalobci poskytovana za vykon
funkce predsedy predstavenstva fondu. Dovolani, v rozsahu ve vyroku rozsudku stanoveném,
pripustil odvolaci soud proto, Ze podle jeho nazoru bylo predstavenstvo zvoleno platné, a Ze otazka
vySe stanoveného platu zalobce nemuze byt soudem prezkoumavana a je nutno vychazet z toho, ze
plat byl Zalobci urcen pri jmenovani do funkce.

V dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu Zalovany namitd, Ze soudy nedostatecné rozliSuji mezi
platnosti a uc¢innosti volby predstavenstva dne 18. 9. 1996. Je presvédcen, ze ¢lenové predstavenstva
byli dne 18. 9. 1996 valnou hromadou zvoleni platné, avSak jejich volba nabyla ucinnosti teprve dne
21.10. 1996, tedy dvacatym dnem po jejim oznameni ministerstvu. Smyslem zakonné tpravy je
podle Zalovaného, aby za investicni fond mohly jednat pouze osoby, jejichz volba byla schvalena
prislusnym organem, a bylo by , proti smyslu zékona“ pripustit, aby kdokoli mohl za investicni fond
jednat pred timto schvéalenim. Pripomina déle, ze nikdy nenamital, Zze by soud mél prezkoumavat vysi
sjednaného platu zalobce, Ze se vSak stanoveni jeho platu svym tcelem pricilo zékonu a zajmum
spolecnosti ve smyslu § 242 odst. 1 pism. a) zak. prace. Jmenovani do funkce a stanoveni platu
86.000,- K¢ mésicné totiz mélo slouzit pouze k tomu, aby zalobce mohl z fondu ¢erpat zna¢né
finan¢ni prostredky bez limitu stanoveného pro odmény ¢lenu statutarniho organu. Namita také, ze
zalobce by mél narok na mzdu jen do dne odvolani z funkce (tj. do 2. 3. 1998) a nikoli do dne 10. 3.
1998, kdy doslo k ukonceni pracovniho poméru dohodou. Podle zalovaného to byl téz zalobce, kdo
zpusobil prodleni s thradou zalobcovy mzdy za obdobi zari 1996 az unor 1997, nebot k nému doslo
vylucné tim, Ze si zalobce sam vyplatu mzdy nezajistil (byl predsedou predstavenstva zalovaného).
Protoze sam poskozeny (zalobce) zplsobil $kodu, nemél by mu soud priznat Groky z prodleni, k nimz
doslo v dasledku jeho vlastniho jednani nevyplacenim mzdy ve stanovenych terminech. Zpochybnuje
rovnéz zavéry odvolaciho soudu, zda bylo nebo nebylo diivodné jmenovani Zalobce do funkce reditele
spravy majetku, a ze bez povsimnuti ponechal skutec¢nost, ze zalobci byla jako ¢ast mzdy za brezen
1998 vyplacena castka 13.682,- K¢. Znovu opakuje namitku, ze dokumenty predkladané zalobcem
byly pro ucely tohoto rizeni pozménény a ze jsou z tohoto divodu nevérohodné. Dovolatel navrhl, aby
dovolaci soudu rozsudek odvolaciho soudu a ,vyroky I. a III. rozhodnuti soudu I. stupné“ zrusil a véc
mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalobce navrhl, aby dovolani bylo zamitnuto, nebot podle jeho nazoru zde s ohledem na okolnosti
pripadu neni davodu pro vyhovéni dovoléani.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) véc projednal podle Ob&anského
soudniho fadu ve znéni u¢inném do 31.12.2000-déle jen "o.s.i." (srov. Cast dvanactou, Hlavu I, bod
17. zdkona 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony) a po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.T. se nejprve zabyval
otazkou pripustnosti dovoléni.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s.T).
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Dovolani je pripustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu (s vyjimkou rozsudki, kterymi bylo
vysloveno, ze se manzelstvi rozvadi, ze je neplatné nebo ze zde neni), jestlize trpi vadami uvedenymi
v ustanoveni § 237 odst. 1 o0.s.T. Dovolani je téz pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl
zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 238 odst. 1 pism. a) o.s.r.]. Dovolani je
pripustné také proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné,
kterym soud prvniho stupné rozhodl jinak nez v drivéjsim rozsudku proto, ze byl vazan pravnim
rovnéz pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé, jimz bylo rozhodnuti soudu prvniho
stupné potvrzeno, jestlize odvolaciho soud ve vyroku rozhodnuti vyslovil, ze dovolani je pripustné,
protoze jde o rozhodnuti po pravni strance zasadniho vyznamu (§ 239 odst. 1 0.s.r.), nebo nevyhovi-li
odvolaci soud navrhu ucastnika na vysloveni pripustnosti dovolani, ktery byl uCinén nejpozdéji pred
vyhldsenim potvrzujiciho rozsudku, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam (§ 239 odst. 2 0.s.T".).

Ustanoveni § 239 odst. 1 o.s.I'. svéruje odvolacimu soudu opravnéni zalozit pripustnost dovolani proti
svému rozsudku, proti némuz by jinak dovolani nebylo pripustné, jen vyjimecné a za vyslovného
predpokladu, ze jde o rozhodnuti po pravni strance zdsadniho vyznamu. Z toho vyplyva, Ze dovolani
mize byt pripusténo jen pro reseni pravnich otazek; jiné otazky, zejména posouzeni spravnosti nebo
uplnosti skutkovych zjiSténi, prohlaseni pripustnosti dovolani neumoznuji.

Protoze vyrokem rozhodnuti odvolaciho soudu muze byt dovolani pripusténo jen pro reSeni pravnich
otazek, je dovolatel opravnén napadnout rozhodnuti odvolaciho soudu, proti némuz byla pripustnost
dovolani zalozena vyrokem odvolaciho soudu, jen z divodu uvedeného v ustanoveni § 241 odst. 3
pism. d) o.s.t. V pripadé, Ze odvolaci soud neshledal celé své rozhodnuti za zdsadniho vyznamu po
pravni strance a ze proto pripustnost dovolani vyslovil (primo ve vyroku rozsudku nebo ve vyroku
rozsudku vykladaném v souvislosti s jeho oduvodnénim), 1ze dovolani podat jen z dGvodu té pravni
otazky, pro niz bylo pripusténo. Pro jinou pravni otdzku je dovolani proti potvrzujicimu rozhodnuti
odvolaciho soudu pripustné jen za podminek uvedenych v § 239 odst. 2 o.s.T.

V posuzovaném pripadé zalovany napada dovoldnim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek
soudu prvniho stupné ve véci samé potvrzen, také v zavérech o tom, zda bylo nebo nebylo divodné
jmenovani zalobce do funkce reditele spravy majetku, zda zalobci naleZzi ¢i nenélezi uroky z prodleni
(podle zalovaného sam zalobce zavinil, Ze mu v¢as nebyla vyplacena mzda), a ze bez povSimnuti
ponechal skutecnost, ze zalobci byla jako Cast mzdy za brezen 1998 vyplacena Castka 13.682,- KC. V
tomto rozsahu zpochybnuje rozhodnuti odvolaciho soudu z duvodu uvedeného v ustanoveni § 241
odst. 3 pism. c) o.s.T.; Zalovany totiz nepodrobuje kritice pravni nazor vysloveny v tomto sméru
odvolacim soudem, nybrz nesouhlasi s jeho skutkovymi zavéry, na nichz zalozil své rozhodnuti.
Protoze dovolaci divod podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. c) 0.s.F. neslouzi k prezkoumani
spravnosti pravniho posouzeni véci, ale k posouzeni, zda rozhodnuti odvolaciho soudu vychazi ze
skutkového zjiSténi, které nema v podstatné casti oporu v provedeném dokazovani, nezaklada - jak
uvedeno jiz vySe - jeho uplatnéni pripustnost dovolani ve smyslu § 239 odst. 1 o.s.T.; z hlediska
dovolaciho duvodu podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. c) 0.s.T. proto nemohla byt spravnost
rozsudku odvolaciho soudu prezkouména.

Zalovany dale napadda zavér odvolaciho soudu o tom, zda zaméstnanci nalezi mzda sjednana za vykon
funkce poté, co byl z funkce odvolan. Uvedenou problematikou se jiz Nejvyssi soud zabyval (srov.
rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 24. 2. 1998, sp. zn. 2 Cdon 662/97, uvefejnény ve Shirce



soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1999 pod por. ¢. 14). Odvolaci soud tuto otdzku posoudil
odchylné od citovaného rozhodnuti. Protoze dovolatel pred vyhlaSenim potvrzujiciho rozsudku
navrhl, aby proti nému bylo pripusténo dovolani, dovolacimu prezkumu se otvira naposledy uvedena
pravni otdzka a pravni otdzka v rozhodnuti odvolaciho soudu vymezend, zda doslo platné ke vzniku
pracovniho poméru zalobce volbou osobami, které jesté nebyly ucinné zvoleny za ¢leny
predstavenstva. Druha z pravnich otazek, pro niz odvolaci soud dovolani pripustil, totiz, zda si
kdokoliv z investi¢nich fondu muZe stanovit plat v rozporu s majetkovou situaci a se zajmy akcionaru,
nebyla dovolanim uplatnéna.

Podle ustanoveni § 8 odst. 9 zdkona 248/1992 Sbh., o investicnich spole¢nostech a investi¢nich
fondech, ve znéni G¢inném do 31. 3. 1998 (pred ucinnosti zakona 15/1998 Sh., o Komisi pro cenné
papiry a o zméné a doplnéni dal$ich zakont) - dale téz jen ,zakon”, volbu nebo jmenovani novych
¢lenu v orgénech uvedenych v odstavci 3 pism. d) musi investi¢ni spolec¢nost nebo investi¢ni fond
pisemné oznamit do 10 dnti ministerstvu spolu s podklady prokazujicimi splnéni podminek podle
odst. 3 pism. d) [statutarni organy a dozorci rady] a § 29. Volba nebo jmenovani musi byt schvaleny
ministerstvem, a pokud ministerstvo pisemné sdéli do 20 dnu od obdrzeni pisemného ozndmeni
investicni spolec¢nosti nebo investicnimu fondu, Ze s volbou nebo jmenovanim nesouhlasi, pozbyva
volba nebo jmenovani platnosti. Ministerstvo posuzuje pri schvalovani pouze hlediska uvedena v
odst. 3 pism. d) a v § 29.

Po skutkové strance bylo v projednavané véci zjiSténo (spravnost skutkovych zjiSténi v tomto sméru
dovolatel nenapadd), ze valnou hromadou Zzalovaného konanou dne 18. 9. 1996 byli zvoleni novi
Clenové predstavenstva a ze téhoz dne (18. 9. 1996) byl zalobce rozhodnutim nového predstavenstva
7alovaného jmenovan do funkce feditele , Spravy majetku CNIMF, a.s.“. Zarove mu byl v souvislosti
s tim pfiznan narok na mzdu ve vysi 86.000,- K¢ mésiéné. Rozhodnutim Ministerstva financi CR ze
dne 19. 2. 1998, ¢.j. 101/12 701/1998, byla zavedena u zalovaného nucena sprava. Rozhodnutim
nuceného spréavce ze dne 2. 3. 1998 byl Zalobce odvolan z funkce feditele ,Spravy majetku CNIMF,
a.s.”.

Pro posouzeni véci je za tohoto skutkového stavu vyznamné, zda byl zalobce platné dne 18. 9. 1996
jmenovan do funkce reditele spravy majetku zalovaného. S ndzorem dovolatele, Ze osoby platné
zvolené do predstavenstva zalovaného dne 18. 9. 1996 mohly jménem Zalovaného jednat teprve po
21.10. 1996, tedy po uplynuti 20 dne po oznameni ministerstvu, ze tyto osoby byly zvoleny, protoze
teprve timto dnem nabyla volba uc¢innosti, dovolaci soud nesouhlasi.

Platnost a ucinnost jsou dvé rozdilné vlastnosti rozhodnuti o volbé ¢i jmenovani. Tyto vlastnosti se
vzajemné nevylucuji, ale podminuji. Platnym je usneseni tehdy, jestlize bylo nalezité (v souladu se
zakonem nebo jinym pravidlem) prijato a nebylo ispésné napadeno zalobou na neplatnost podle
ustanoveni § 131 a 183 obch. zdk. Samotnym nabytim platnosti usneseni vSak jesté vznik dotéenych
prav a povinnosti nenastava. Pravem predpokladané nasledky nastavaji teprve tim, zZe usneseni valné
hromady nabude t¢innosti. U¢innost znamena, Ze z néj vznikaji prava a povinnosti. Predpokladem
jeho ucinnosti je tedy predevs$im jeho platnost. To znamena, Ze usneseni miize nabyt uc¢innosti
nejdrive v den, kdy se stalo platnym, tj. v den kdy bylo ptijato. Uéinnosti véak m{Ze nabyt i pozdéji.
Mezi dnem, kdy se usneseni stalo platnym, a dnem, kdy nabylo G¢innosti, muze uplynout urcité doba.
Tak je tomu napriklad u usneseni, k nimz je treba rozhodnuti prislusného organu. V takovém
pripadné nastavaji i¢inky usneseni teprve rozhodnutim prislusného organu, a to presto, ze usneseni
je s ohledem na vSsechny okolnosti platné jiz pred timto rozhodnutim. Vyse uvedené vsak neznamena,
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ze by kazdé usneseni valné hromady nabyvalo ucinnosti teprve po urcité dobé od okamziku, kdy bylo
prijato. Ve véts$iné pripadl je tomu naopak, totiz tak, ze platnost a u¢innost nastéavaji zaroven. Pouze
v pripadé, zZe to stanovi pravni predpis nebo samo usneseni valné hromady, nastava jeho ucCinnost
pozdéji, nez nastala jeho platnost. V takovém pripadé, kdy pro ucinnost usneseni jsou stanoveny jiné
(od podminek platnosti ikonu odlisSné - zvlastni) podminky, je tieba zkoumat splnéni téchto
podminek zvlast oproti splnéni podminek platnosti. Jediné za takovych okolnosti se muze stat, ze
podminky uc¢innosti budou splnény pozdéji nez podminky platnosti a Ze tedy dojde k casovému
posunu mezi nabytim platnosti a nabytim uc¢innosti usneseni valné hromady.

Zdakon 248/1992 Sb., o investi¢nich spolec¢nostech a investicnich fondech, ve znéni do 31. 3. 1998,
ani obchodni zakonik nemél a neméa ustanoveni obdobné § 47 obc¢anského zakoniku o odkladu
ucinnosti smlouvy do doby rozhodnuti prislusného organu. Pouze ustanoveni § 13 odst. 2 obchodniho
zakoniku (ve znéni do 30. 6. 1996) podminovalo urceni statutarniho organu a posouzeni jeho jednani
jako jednani podnikatele zapsanim tohoto organu do obchodniho rejstriku.

V projednéavané véci doslo dne 18. 9. 1996 k platnému zvoleni novych ¢lent predstavenstva
Zalovaného (zalovany platnost volby nezpochybnuje). Ustanoveni § 8 odst. 9 zdkona 248/1992 Sbh., ve
znéni ke dni 18. 9. 1996 (do 31. 3. 1998), zadné zvlastni podminky pro nabyti uc¢innosti volby ¢lenu
organu investi¢nich spole¢nosti a investi¢nich fondl nestanovil. Ze znéni ustanoveni § 8 odst. 9
zakona pouze vyplyva, Ze volba nebo jmenovani musi byt schvaleny ministerstvem, a v pripadé, ze
ministerstvo pisemné do 20 dni od obdrzeni pisemného ozndmeni sdéli, Ze s volbou nebo
jmenovanim nesouhlasi, ,pozbyva volba nebo jmenovani platnosti“. Citovany zakon tedy nestanovi
zadné zvlastni podminky pro nabyti uc¢innosti volby nebo jmenovéani novych ¢lent predstavenstva
investi¢ni spoleCnosti a investi¢niho fondu.

Jinak tomu bylo do 30. 6. 1996, kdy ustanoveni § 8 odst. 9 zakona 248/1992 Sh. vyslovné stanovilo,
zZe volba nebo jmenovani nabyva ,ucinnosti“ schvalenim prislusnym statnim organem. Jestlize tento
orgéan do 20 dnu nesdélil, Ze s volbou nebo jmenovanim nesouhlasi, nabyvala volba nebo jmenovéani
timto dnem uc¢innosti. Pravni uprava Gc¢inna od 1. 7. 1996 vSak jiz zvlastni zpusob nabyti uc¢innosti
volby nebo jmenovani ¢lent predstavenstva investi¢ni spole¢nosti a investi¢niho fondu nestanovila.
Vychéazela z toho, ze nedostatek souhlasu ministerstva s volbou nebo jmenovanim novych ¢lent
organu investi¢nich spolecnosti a investi¢niho fondu zpusobuje zénik platnosti takové volby nebo
jmenovani. Naproti tomu uplynuti Ihlity pro vyjadreni ministerstva nebo vyslovné schvaleni volby
nebo jmenovani ministerstvem znamena jejich platnost. Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci soud
spravné povazoval zvoleni novych ¢lenl predstavenstva dnem 18. 9. 1996 za platné a u¢inné.

Projednavanou véc je treba déale posuzovat (vzhledem k tomu, Ze k odvolani zalobce z funkce reditele
,Spravy majetku CNIMF, a.s.” do$lo dne 2. 3. 1998) podle zakona 65/1965 Sb., zékoniku préce, ve
znéni do 31. 12. 2000 (tj. do dne nez nabyl ucinnosti zadkon ¢. kterym se méni zakon 65/1965 Sbh.,
zékonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, 220/2000 Sb., o zménach
nékterych zakont v souvislosti s pfijetim zékona o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v
pravnich vztazich, 238/2000 Sb., o Hasi¢ském zachranném sboru Ceské republiky a o zméné
nékterych zédkonu, a 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zékonu) - dale jen ,zak. prace”.

Uplynutim volebniho obdobi, odvolanim z funkce nebo vzdanim se funkce pracovni pomér
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zameéstnance u zameéstnavatele nekonci (§ 65 odst. 3, véta prvni zak. prace). Zakon v ustanoveni § 65
odst. 3 vété druhé zak. prace predpoklada (stanovi jako pravidlo), Zze zaméstnanec bude nadale u
zameéstnavatele konat dohodou c¢astnika stanovenou jinou praci odpovidajici jeho kvalifikaci,
popripadé jinou pro ného vhodnou préci; jde tu o takovou praci, kterou je zaméstnanec zpusobily
vykonévat vzhledem ke svému zdravotnimu stavu, kvalifikaci (nesmi se tedy jednat o praci, k niz
zameéstnanec nema potrebnou kvalifikaci a nemuze ji ani ziskat zaskolenim nebo jinou pripravou) a
schopnostem (nesmi se jednat ani o praci, k niz zaméstnanec nema predpoklady stanovené pravnimi
predpisy, nebo u niz nesplnuje pozadavky, které jsou nezbytnou podminkou pro jeji vykon). Pro
pripad, ze zaméstnavatel nema pro zaméstnance takovou praci nebo Ze ji zaméstnanec odmitne (k
dohodé o jeho dal$im pracovnim zarazeni u zaméstnavatele z téchto divodu nedojde), zakon stanovi
(srov. § 65 odst. 3 vétu treti zak. prace), ze "je dan vypovédni divod podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. c¢) zak. prace". Zakon tu vytvari fikci nadbytecnosti zaméstnance, pro kterou je mozné s nim
rozvazat pracovni pomeér, aniz by bylo potiebné (mozné) se pri zkoumani platnosti vypovédi zabyvat
tim, zda se zaméstnanec skutecné stal pro zaméstnavatele nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti
zameéstnavatele nebo prislusného organu o zméné jeho ukold, technického vybaveni, o snizeni stavu
zameéstnancu za GcCelem zvysSeni efektivnosti prace nebo o jinych organiza¢nich zménach (jak to jinak
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace pro platné rozvazani pracovniho poméru vypovédi
vyzaduje).

Jestlize zaméstnanec byl z funkce odvolan nebo se funkce vzdal anebo uplynulo-li jeho volebni
obdobi, pak do doby, nez se zaméstnavatel se zaméstnancem dohodne na dalSim pracovnim zarazeni,
popripadé do doby skonéeni pracovniho pomeéru (napr. na zakladé vypoveédi dané zaméstnanci pro
"fikci nadbytecnosti" nebo dohody o rozvazani pracovniho poméru uzaviené z tohoto duvodu), se
vztahy mezi ucastniky vyznacuji tim, ze zaméstnanec nekona pro zaméstnavatele praci, nebot dosud
zastdvanou funkci jiz neni opravnén (povinen) vykonavat a jeho nové pracovni zarazeni u
zameéstnavatele neni (zatim) urc¢eno. Pri¢inou toho, pro¢ zaméstnanec nemuze v tomto obdobi (dale
jen "rozhodném obdobi") konat préci, vSak neni tzv. jind prekdzka v praci na strané zaméstnavatele
uvedend v ustanoveni § 130 zak. prace.

Podle ustanoveni § 130 odst. 1 zak. prace nemohl-li zaméstnanec konat praci pro jiné prekazky na
strané zaméstnavatele, nez jsou uvedeny v predchozim ustanoveni, poskytne mu zaméstnavatel
néhradu mzdy ve vysi prumérného vydélku, pokud predpisy uvedené v § 131 nestanovi jinou vysi
nahrady mzdy.

O prekazku v praci ve smyslu ustanoveni § 130 odst. 1 zak. prace se jedna tehdy, neplni-li nebo
nemuze-li zaméstnavatel plnit povinnost vyplyvajici pro néj z pracovniho poméru pridélovat
zamestnanci praci podle pracovni smlouvy (praci odpovidajici funkci, do niz byl zaméstnanec
jmenovan nebo zvolen), a to za predpokladu, ze zaméstnanec je schopen a pripraven tuto praci
konat; o prekazku v praci jde bez ohledu na to, zda nemoznost pridélovat préci byla zpusobena
objektivni skutecnosti, poptripadé nahodou, ktera se zaméstnavateli prihodila, nebo zda ji
zameéstnavatel sdm svym jednanim zpusobil (pripadné zavinéni zaméstnavatele zde rovnéz nema
vyznam).

Ve zkoumaném pripadé se o takovouto situaci nejedna. PriCina toho, pro¢ zaméstnanec nemuze v
rozhodném obdobi konat praci pro zaméstnavatele, totiz nespoc¢iva v tom, ze by zaméstnavatel v
rozporu s ustanovenimi § 68 a § 35 odst. 1 pism. a) zak. prace nepridéloval (nemohl pridélovat)
zamestnanci praci podle pracovni smlouvy, popripadé praci odpovidajici funkci, do niz byl jmenovan



nebo zvolen. Uvedena situace byla zptisobena tim, Ze odvolanim z funkce (vzdédnim se funkce,
uplynutim volebniho obdobi) povinnost zaméstnavatele pridélovat praci [a také povinnost
zameéstnance konat praci - srov. § 68, § 35 odst. 1 pism. b) zék. prace] odpovidajici funkci, do niz byl
jmenovan nebo zvolen, zanikla a jina prace, kterou by byl zaméstnavatel povinen zaméstnanci
pridélovat (a zaméstnanec by byl povinen ji konat), nebyla urcena. I kdyz odvolanim z funkce,
vzdanim se funkce nebo uplynutim volebniho obdobi pracovni pomér nekonc¢i, nastal takovy stav, ze
tu chybi jeden z jeho zdkladnich prvkl - druh prace. Jednim z nasledki odvolani zaméstnance z
funkce (vzdani se funkce, uplynuti volebniho obdobi) tedy je, Ze zaméstnavatel nema povinnost
pridélovat zaméstnanci praci a ze zaméstnanec neni povinen podle pokyni zaméstnavatele konat
osobné préci, a to az do té doby, nez se dohodnou na dalSim pracovnim zarazeni zaméstnance,
popripadé az do skon¢eni pracovniho poméru.

Prekazku v préaci na strané zaméstnavatele ve smyslu ustanoveni § 130 odst. 1 zak. prace nelze
spatrovat v tom, Ze zaméstnavatel neméa pro zaméstnance, ktery byl z funkce odvolan (funkce se
vzdal, uplynulo mu volebni obdobi), jinou praci odpovidajici jeho kvalifikaci, popripadé jinou pro
ného vhodnou préci, a ani v tom, ze zaméstnavatel neni opravnén naridit zaméstnanci jednostranné
vykon jiné prace (podle ustanoveni § 65 odst. 3, véty druhé zak. prace lze dalsi pracovni zarazeni
zaméstnance urcit pouze dohodou). Uvedené skutec¢nosti totiz znamenaji, ze dalsi pracovni zarazeni
zameéstnance u zameéstnavatele nebylo stanoveno a ze proto zaméstnavatel nema povinnost
zameéstnanci pridélovat praci a zaméstnanec nema povinnost konat praci. O prekazku v praci podle
ustanoveni § 130 odst.1 zak. prace by mohlo jit jen tehdy, kdyby dalsi pracovni zarazeni zaméstnance
bylo dohodnuto a kdyby zaméstnavatel takto dohodnutou praci zaméstnanci z divodu spocivajicich
na jeho strané nepridéloval (pridélovat nemohl). Na téchto zavérech, uvedenych jiz v rozsudku
Nejvy$siho soudu CR ze dne 24. 2. 1998, sp. zn. 2 Cdon 662/97, uverejnéném ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1999 pod por. ¢. 14, setrvava dovolaci soud i nadale.

Z uvedeného vyplyva, ze neni v souladu se zdkonem zavér odvolaciho soudu, podle kterého ma
zalobce také za obdobi od svého odvolani z funkce (2. 3. 1998) do ukonceni

pracovniho poméru dohodou (10. 3. 1998) narok na mzdu (ndhradu mzdy ve vysi primérného
vydélku). Nejvyssi soud Ceské republiky rozsudek odvolaciho soudu proto podle ustanoveni § 243b
odst. 1 ¢asti véty za strednikem o.s.r. zrusil a véc podle ustanoveni § 243b odst. 2 véty prvni o.s.T.
vratil Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.
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DalSi clanky:

Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

Plat

Sluzebni pomér

Zdasada rovného zachéazeni

Prekazky v praci (exkluzivné pro predplatitele)
Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)
Ztrata na vydelku (exkluzivné pro predplatitele)
Nahrada skody (exkluzivné pro predplatitele)
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e Prevedeni na jinou praci

» Nedbalost, omyl (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Pracovni pomér
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