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Prekazka veci pravomocne rozhodnute

Rozsah uplatnéni zasady non bis in idem ve spravnim rizeni je déan nikoli totoznosti véci, ale
totoznosti vyroku rozhodnuti. Je-li vyrokem rozhodnuti rozhodovéno o shodnych (zcela nebo
castec¢né) pravnich vztazich, o nichz jiz bylo pravomocné rozhodnuto, spravni urad novy navrh na
zahdjeni fizeni zamitne z divodu prekazky véci rozhodnuté, nebo rizeni zahajené z Gredni povinnosti
pro stejny davod odlozi a ucastniky rizeni o tom vyrozumi.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 5404/2008, ze dne 21.10.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné Ing. J. H., zastoupené obecnym
zmocnéncem, proti zalovanym 1) I. T., 2) P. N. oba zastoupeni advokatkou, o prechod vlastnického
prava k nemovitostem, vedené u Okresniho soudu v Berouné sp. zn. 6 C 4/2003, o dovolani
zalovanych proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 8. 7. 2008, ¢.j. 22 Co 195/2008-228, tak,
ze rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 7. 2008, ¢.j. 22 Co 195/2008-228, jakoz i rozsudek
Okresniho soudu v Berouné ze dne 21. 6. 2007, ¢.j. 6 C 4/2003-203, se zrusuji a rizeni se zastavuje.

Z oduvodnéni :

Krajsky soud v Praze rozsudkem shora uvedenym potvrdil rozsudek Okresniho soudu v Berouné ze
dne 21. 6. 2007, ¢.j. 6 C 4/2003-203, podle kterého na zalobkyni preslo ze zalovanych vlastnické
pravo k pozemku p.¢. 137/19, zapsaného na LV &. 191 pro obec a k.. V. Zadny z téastnikd nebyl
zavazan k ndhradé naklada odvolaciho rizeni.

Odvolaci soud vysel pri posouzeni véci ze skutkového stavu zjiSténého soudem prvniho stupné. V
pozemkové knize pro k.u. V., ¢islo knihovni vlozky 319, byl zapsan jako vlastnik parcely ¢. 137/1 -
zahrada, podle smlouvy sménné ze dne 28. 7. 1931, Ing. K. H.. Ministerstvo zemédélstvi dne 27. 1.
1948 pod ¢.j. 10539-1X-R/12-1948 sdélilo Ing. K. H., Ze pozemkovy majetek, uvedeny v jeho soupisové
prihlasce, tvori zbytkovy statek podle § 1 odst. 1 pism. d) zakona 142/1947 Sb., o revizi prvni
pozemkové reformy, a prejima se statem podle § 6 odst. 2 pism. b) tohoto zdkona. Usnesenim
Okresniho soudu v Horovicich, ¢.j. Nc II 162/48-1, bylo prikdzéno vypovidané strané, K. H., aby
nemovitosti zapsané ve vlozce ¢. 319 pozemkové knihy k.u. V. odevzdal Ministerstvu zemédélstvi k 1.
10. 1948. K navrhu B. H. (syna K. H.) Okresni pozemkovy urad v B. rozhodl dne 22. 10. 1998 pod ¢.j.
OPU 511/91/98-OU-M v souladu s § 9 odst. 4 zakona o ptidé, Ze pro pozemky v k.0. V. p.¢. 504/11,
504/13 a 504/23 - nikoli tedy pro predmétny pozemek - se vklada vlastnické pravo pro osobu
opravnénou B. H. Predmétné rozhodnuti pod bodem IV. uvadi, ze dalsi ¢asti pivodnich nemovitosti
nelze vydat, protoze byly po prechodu vlastnictvi na stat prevedeny na fyzické osoby a v soucasné
dobé jsou v jejich vlastnictvi. V seznamu téchto pozemku byl téz pozemek p.¢. 137/19 - zahrada o
vymeére 1633 m2 zapsany na LV ¢. 191 v k.u. V. Okresni pozemkovy urad v B. rozhodl dale dne 20. 2.
2002 pod &.j. 86/2002/0PU-M, Ze dédicce po opravnéné osobé B. H., Ing. J. H., se podle § 9 odst. 4
zékona 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztahu k piidé a jinému zemédélskému majetku (dale
»Zakon o pudé”) neobnovuje vlastnické pravo, mj. k parcele ¢. 137/19 v k.u. V. K odvoléani zalobkyné
Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 3. 9. 2002, ¢.j. 44 Ca 65/2002-23, rozhodnuti OU, referatu
OPU, v &asti tykajici se pozemki v katastru nemovitosti p.¢. 137/2 a 504/16 zrusil, jinak rozhodnuti
ve zbylé ¢asti potvrdil a to tak nabylo pravni moci dne 8. 10. 2002.

V predmétné véci byla zaloba podana dne 10. 3. 2003 a odvolaci soud dospél k zavéru, ze narok byl
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zalobkyni uplatnén vcas, nebot pro posouzeni v€asnosti podani zaloby je treba vychazet z data 8. 10.
2002, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti Krajského soudu v Praze shora uvedené, kterym bylo v
relevantni Casti pro dany pripad potvrzeno rozhodnuti pozemkového uradu ze dne 20. 2. 2002 o
neobnoveni vlastnického prava k pozemku p.¢. 137/19 v k.4. V. Podle odvolaciho soudu pravni
predchudci zalovanych nabyli vlastnictvi k tomuto pozemku v rozporu s tehdy platnymi pravnimi
predpisy. Zalovanym se nepodafilo prokézat, Ze uzivaji pozemky, které byly pivodné jejich pravnim
predchidctim, manzelim N., na zakladé pridélové listiny ze dne 2. 10. 1957, pridéleny. Odvolaci
soud téz odmitl moznost vydrzeni predmétného pozemku zalovanymi. Skutecnost, ze vlastnické
pravo k pozemku nabyla fyzickd osoba, uvedena v ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o pudé, vydrzenim,
neni podle odvolaciho soudu rozhodujici, pokud nabyla drzbu pozemku v rozporu s tehdy platnymi
predpisy. Odvolaci soud konstatoval, ze zalovani, jako pravni nastupci pridélcu, ziejmeé vydrzeli
vlastnictvi k predmétnému pozemku ke dni 1. 4. 1984 (§ 865 odst. 3 0.z., v platném znéni k Gpravam
ucinnym od 1. 4. 1983 - novela o.z. provedena zékonem 131/1982 Sh.), a jsou tedy v posuzované
véci pasivné vécné legitimovani.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali zalovani dovolani, které opirali o pripustnost pro otazky
zasadniho pravniho vyznamu. Dovolatelé zpochybnovali zavér odvolaciho soudu, ze dovolatelé, resp.
jejich pravni predchudci nabyli vlastnictvi k pozemku v rozporu s tehdy platnymi pravnimi predpisy.
Tvrdili, ze fakticky uzivali predmétny pozemek bez jakékoliv zmény v umisténi pozemku tak, jak byl
pridélen, a proto neni podstatné, k jakym zméndm v jeho ¢iselném oznaceni doslo. Dovolatelé téz
tvrdili, Ze predmétna zaloba byla podéana po uplynuti Sestimési¢ni prekluzivni lhuty stanovené v § 8
odst. 2 zékona o pudé. Tato lhtita podle dovolatel uplynula dne 30. 5. 1999, tj. po Sesti mésicich od
30. 11. 1998, kdy nabylo pravni moci rozhodnut{ Pozemkového tfadu v B. ¢.j. OPU 511/91/98 - OU-M
ze dne 22. 10. 1998. Dovolatelé navrhli, aby dovolaci soud zrusil napadeny rozsudek odvolaciho
soudu a soucasné i rozsudek soudu prvniho stupné a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zalobkyné se k dovolani nevyjadrila.

Dovoléni bylo podéano ve lhiité prostrednictvim advokatky (§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1 0.s.T.) a
opreno o pripustnost podle § 237 odst. 1 pism. ¢/, odst. 3 o. s. ., tedy o pripustnost pro otazku
zasadniho pravniho vyznamu.

Podle § 237 odst. 3 o. s. I'. (ve znéni do novely 7/2009 Sb.) ma rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné nebo resi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem.

Prévni otdzku Ize pokladat za nevyresenou a splnujici atribut zasadniho pravniho vyznamu, tj. majici
judikatorni presah, téz za predpokladu, ze nejde o obvyklou aplikaci, resp. interpretaci urcitého
zakonného ustanoveni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1603/99, 604/2000, 1731/99,
Soubor rozhodnuti NS sv. 2, C 103, 111, 203). Pravni otdzka tedy postrada judikatorni presah,
jestlize je prislusna zakonna uprava naprosto jednoznacna a necini v rozhodovaci praxi zadné
aplikacni ani vykladové obtize. Nutno tu podotknout, Ze Nejvyssi soud je vazan skutkovym zakladem
véci zjisténym nizs$imi instancemi a neni opravnén - s vyjimkou prokazani divodi dovolani (tj. podle
§ 241a o. s. . duvodu procesni povahy) - do néj jakkoli zasahovat pripadnym provadénim dalSich
dukazu (viz Bures, J., Drapal, L., Mazanec, M. a kol.: Ob¢ansky soudni rad. Komentar. C. H. Beck, 7.
vydani, Praha 2006, zejména k § 243a o. s. 1.).

Z obsahu spisu vyplyva, ze soudy nizsich instanci zjistily nasledujici skutkovy stav a mimo jiné
uvedly, ze :

Zalovani vlastni pozemek v katastru nemovitosti ozna¢ovany jako pozemek parc. ¢. 137/19 o vyméie
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1633 m2. Zalovani tvrdili, Ze tento pozemek vznikl v obdobi let 1964-1972 slou¢enim pozemki parc.
¢. 137/15 a parc. ¢. 137/17, které byly pravnim predchiidciim Zalovanych - manzelum N. - pridéleny
pridélovou listinou ze dne 2. 10. 1957. Toto tvrzeni bylo vSak podle nazoru soudu jednoznacné
vyvraceno, kdyz v rizeni bylo prokazano, ze pozemek parc. ¢. 137/17 mél puvodni vyméru 2860 m2 a
pro potreby pridélového rizeni byl fakticky rozdélen na dvé Casti, a to na pozemek parc. €. 137/17 o
vymére 1494 m2 a na pozemek parc.¢. 137/17 o vymére 1366 m2. Pozemek parc. ¢. 137/17 o vymére
1494 m?2 byl pridélen pani K. K. (dnes R.), ktera jej bez jakéhokoliv precislovani a vyraznych zmén
uziva do soucasnosti a v katastru nemovitosti je vedena jako jediny vlastnik tohoto pozemku.

Je zcela logické, ze druha Cast pozemku parc. ¢. 137/17 o vymére 1366 m2 by musela sousedit s
pozemkem pani K. K. V rizeni vSak bylo prokdzéano, Ze pozemky, uzivané zalovanymi a jejich pravnimi
predchudci bez preruseni od roku 1957, s pozemkem pani K. nesousedi. Z toho jednoznacné vyplyva,
ze pozemky které zacali manzelé N. v roce 1957 uzivat, nebyly pozemky pridélené jim pridélovou
listinou ze dne 2. 10. 1957, tedy pozemky, které drzeli, nenabyli na zakladé pridélu - pridélové listiny
a nabyli je tak v rozporu s tehdy platnymi pravni predpisy.

V rizeni bylo téz prokazano, ze predmétna parcela ¢. 137/19 v k.. V. byla pavodné soucasti parcely
¢. 137/1 v k.. V., ktera byla podle zakona 142/1947 Sb. odnata pravnimu predchtdci zalobkyné Ing.
K. H. Z vySe uvedenych skutkovych zjisténi (viz téz vyse) vyplyva, ze pravni predchidci zalovanych
manzelé N. predmétny pozemek drzeli v rozporu s tehdy platnymi pravnimi predpisy, nebot
pridélovou listinou jim byla odevzdéna jina ¢ast ptivodniho pozemku p.¢. 137/1 v k.u. V. Dovolaci
soud v této souvislosti odkazuje na shora uvedeny zavér, ze pri shodé rozsudka soudu nizsich
instanci je opravnén prezkoumat pouze dovolatelem vymezené pravni otazky a je vazan zjiSténym
skutkovym stavem a neni opravnén jej ménit. Nejvyssi soud jako soud dovolaci je v daném pripadé
soudem pravniho prezkumu, nikoli soudem ,skutkovym®, resp. nalézacim (viz konstantni vyklad
zésad dovolaciho rizeni vetné komentara zejména k § 243a o. s. I.).

Rozsah uplatnéni zasady non bis in idem ve spravnim rizeni je déan nikoli totoznosti véci, ale
totoznosti vyroku rozhodnuti. Je-li vyrokem rozhodnuti rozhodovéno o shodnych (zcela nebo
castec¢né) pravnich vztazich, o nichz jiz bylo pravomocné rozhodnuto, spravni urad novy navrh na
zahdjeni fizeni zamitne z divodu prekazky véci rozhodnuté, nebo rizeni zahdjené z Gredni povinnosti
pro stejny duvod odlozi a ucastniky rizeni o tom vyrozumi (srov. Ondrus, R. Spravni rad 71/1967 Sb.
- komentar k § 52, Linde, 2005).

Rozhodnuti Okresniho Gfadu v Berouné - pozemkového tradu ze dne 20. 2. 2002, ¢&.j. 86/2002/0OPU-
M, které nabylo pravni moci dne 8. 10. 2002, ve znéni rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 3. 9.
2002, ¢.j. 44 Ca 65/2002-23 bylo vydano za situace, kdy o totoznych pozemcich bylo rozhodovano
Okresnim uradem v B. jiZ v rozhodnuti ¢.j. OPU 511/91/98 - OU-M ze dne 22. 10. 1998; tento postup
nema za nasledek nicotnost spravniho rozhodnuti - jak tvrdi dovolatelé - , nybrz jeho nezakonnost. V
této souvislosti Nejvyssi soud prihlédl k rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 906/2000, podle kterého se rizeni
tyka téchz osob i v pripadé, dojde-li podle hmotného prava k prechodu prava a povinnosti z pravniho
vztahu, o ktery se jednd, na jiny subjekt. V daném pripadé tak spravni organ jiz podruhé rozhodoval
o totoznych pravnich vztazich, nebot ucastnikem spravniho rizeni byla osoba, ktera svoje pravo
odvozovala od puvodni opravnéné osoby, které jiz v predchozim rozhodnuti nebylo stran restitu¢niho
naroku o prechodu vlastnictvi k pozemku p.¢. 137/19 v k.u. V. vyhovéno.

Pokud pravni predchudce zalobkyné nevyuzil moznost domoci se svého prava podle ustanoveni § 8
odst. 1 a ve lhaté podle odst. 2 zékona o pudé (nebo takovému navrhu nebylo vyhovéno), nemuze se
stejného naroku po pravu domdhat zalobkyné, nebot by tim (kromé prekluze prava) doslo k zasahu
do pravni jistoty souc¢asnych vlastniku predmétného pozemku. To vyplyva téz z konstrukce zéakonné
Sestimésicni lhuty jako lhaty prekluzivni (propadné). Z vy$e uvedeného je tfeba ucinit zavér, ze k
rozhodnuti Okresniho Gradu v B. - pozemkového tfadu ze dne 20. 2. 2002 ¢&.j. 86/2002/0PU -M,



které nabylo pravni moci dne 8. 10. 2002, nelze jako nezakonnému prihlizet a tedy provadét soudni
prezkum véci - jde o prekazku rei iudicatae.

Ocitla-li se tak véc v dovolacim rizeni, pri existenci nedostatku podminek rizeni (§ 104 odst. 1, § 221
odst. 1 pism. ¢/, § 159a odst. 5 o. s. I.), dovolaci soud podle § 242 odst. 3 a § 229 odst. 1 pism. a/,
jakoz i podle § 243b odst. 4 o. s. I. zrusil rozsudky obou nizsich instanci a rizeni zastavil. Nejvyssi
soud zduraznuje, ze nedostatek podminky rizeni spocCiva i v disledcich skutecnosti, ze podéni zaloby
podle § 8 odst. 1, 2 zdkona o pudé (v obecné roviné téz podle § 9 odst. 6 téhoz zédkona) je vazano na
existenci predchoziho spravniho rozhodnuti o nevydani nemovitosti. Jestlize se zZalobkyné oprela o
spravni rozhodnuti, které contra legem prolomilo prekazku véci pravomocné rozhodnuté, pak
podminka pro podani zaloby nebyla splnéna.
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» Opatrovnik

 Spolecna domacnost

¢ Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

« Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
o Ztizeni spolecenského uplatnéni

o Zastaveni exekuce

e Zakladni kapitdl

e Skladovani
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