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Prekazka veci rozhodnute

Soucasny spravni rad upravuje institut prekazky véci pravomocné rozhodnuté (§ 48 odst. 2) a v
souladu s dlouhodobou pravni doktrinou i soudni praxi jej vyslovné spojuje toliko s rozhodnutimi
pozitivnimi, a nikoli s rozhodnutimi negativnimi, jimiz spravni organ zamitl zadost ¢i navrh ucastnika
rizeni. Za této situace nelze judikatorné nad ramec zdkonné Upravy rozsirit pouziti této prekazky
spravniho rizeni i na véci, v nichz drive doslo k zamitnuti téhoz névrhu ¢i zadosti ucastnika rizeni.
Takovy postup by znamenal nepripustné omezeni pristupu ucastnika k pravnim prostredkim ochrany
jeho prav ¢i zajmu, které jde zrejmé nad ramec zékona, respektive proti zakonu, a tedy by zakladal
poruseni prava na soudni a jinou pravni ochranu zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I1.US 752/18, ze dne 22.1.2019)

Ustavni soud rozhodl o dstavni stiZnosti, za U¢asti Nejvy$siho soudu, Vrchniho soudu v Praze a
Méstského soudu v Praze stéZovatelll B.V. a ].V., obou zastoupenych JUDTr. ].S., advokéatem, se sidlem
H., proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2017 €. j. 21 Cdo 1927/2017-406, usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 12. 2016 €. j. 4 Co 95/2016-328, usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 30. 10. 2015 €. j. 27 C 3/2010-303 a rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2015 €. j.
21 Cdo 3207/2014-287 jako ucastniki rizeni a Unicoop spol. s r.o. v likvidaci, se sidlem P.,
zastoupené JUDr. M.Z., advokétem, se sidlem P., jako vedlej$i i¢astnice fizeni, tak, Ze usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2017 €. j. 21 Cdo 1927/2017-406, usnesenim Vrchniho soudu v
Praze ze dne 30. 12. 2016 ¢. j. 4 Co 95/2016-328 a usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 30.
10. 2015 ¢. j. 27 C 3/2010-303 bylo poruseno zéakladni pravo stézovatel na soudni a jinou pravni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Tato rozhodnuti se proto rusi, ve
zbytku se ustavni stiZznost odmita.

Z odvodnéni:
I. Vymezeni véci a predchozi prubéh rizeni

1. Ustavni stiZnosti se stéZovatelé doméahaji zrueni v zadhlavi oznacenych rozhodnuti Nejvy$siho
soudu, Vrchniho soudu v Praze a Méstského soudu v Praze, jimiz podle nich bylo poruseno jejich
pravo na ochranu majetku, v aspektu legitimniho o¢ekéavéni, zaru¢ené ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé o
ochrané lidskych préav a zadkladnich svobod a jejich pravo na spravedlivy proces zarucené ¢l. 36 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle téz jen "Listina").

2. V rizeni pred obecnymi soudy, vedeném podle Césti paté zdkona ¢. 99/1963 Sh., obCanského
soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen "o. s. I."), se stézovatelé domahali povoleni
vkladu svého vlastnického prava k vymezenym nemovitostem (budové a pozemku, na némz stoji), a
to podle smlouvy o koupi najaté véci uzavrené dne 17. 6. 1994 mezi pronajimatelem Unicoop spol. s
r.o. (nyni Unicoop spol. s r.o. v likvidaci - vedlejsi i¢astnice fizeni pfed Ustavnim soudem) a
stézovatelem; pripadné zruseni predchoziho rozhodnuti katastralniho Gradu a narizeni preruseni
vkladového rizeni pred katastralnim ufadem. Zalobu podal stéZovatel (stéZovatelka v fizeni
vystupovala jako ucastnice rizeni) poté, co Katastralni urad pro hlavni mésto Prahu, katastralni
pracovisté Praha rozhodnutim ze dne 2. 4. 2010 ¢. j. V-26486/2007-101-38/MO zamitl navrh na vklad
vlastnického prava stézovatelu do katastru nemovitosti podany dne 29. 5. 2007, nebot podle jeho
zéavéru nebyl navrhovany vklad odivodnén obsahem predlozenych listin (nedoslo ke tvrzenému
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vzniku kupni smlouvy, vzhledem k neshodam v kupni cené).

3. Méstsky soud v Praze usnesenim ¢. j. 27 C 3/2010-65 ze dne 30. 8. 2011 rizeni o Zalobé
stézovatelu zastavil a tim nahradil dot¢ené rozhodnuti katastralniho uradu. Méstsky soud, s odkazem
na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2674/2008, se ztotoznil s ndmitkou vedlejsi ucastnice
rizeni, Zze v daném pripadé je dana prekazka véci pravomocné rozhodnuté, nebot stézovatel podal
navrh na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti podle téze smlouvy o koupi najaté véci z
roku 1994 jiz drive a tento navrh byl zamitnut rozhodnutim Katastralniho uradu Praha-mésto ze dne
10. 12. 2003 sp. zn. V-35042/2003/SY, které nabylo pravni moci dne 5. 3. 2004 (k zamitnuti navrhu
tehdy doslo z obdobnych duvodu jako v pripadé navrhu z roku 2007). O druhém navrhu stézovatelu,
z roku 2007, tak podle méstského soudu nemélo byt vilbec rozhodovano.

4. K odvoléni stézovatelt Vrchni soud v Praze usnesenim ¢. j. 4 Co 7/2011-94 ze dne 13. 2. 2012
napadené usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vréatil k dalSimu rizeni. Vrchni soud povazoval
odkaz méstského soudu na rozhodnuti Nejvyssiho soudu za nepripadny a sim poukdazal zejména na §
48 odst. 2 spravniho radu a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 12/2008 s tim, ze
spravni rad zaklada prekazku rizeni pouze v pripadé, Ze pravo jiz bylo priznano nebo povinnost
uloZena (v totozné véci); tedy nikoli v pripadé, ze zadost (navrh) tcastnika rizeni byla zamitnuta.
Proto i v projednavané véci je treba se predmétem rizeni zabyvat, nikoli rizeni zastavit.

5. Rozsudkem Méstského soudu v Praze €. j. 27 C 3/2010-144 ze dne 4. 4. 2013 byl povolen vklad
vlastnického prava do spole¢ného jméni manzell - stézovateli k vymezenym nemovitostem podle
smlouvy o koupi najaté véci z roku 1994, a to s Gc¢inky vkladu ke dni 29. 5. 2007, ¢imz bylo
nahrazeno rozhodnuti katastralniho uradu z roku 2010. Méstsky soud po provedeném dokazovani
dospél k zavéru, ze navrhu na vklad vlastnického prava lze vyhovét, nebot stézovatel prokazal
uzavrieni kupni smlouvy, na coz nema vliv pripadny spor GcCastniku o vysi kupni ceny.

6. K odvolani vedlejsi ¢astnice rizeni Vrchni soud v Praze rozsudkem ¢. j. 4 Co 122/2013-197 ze dne
14. 11. 2013 potvrdil rozsudek méstského soudu ve vyrocich o véci samé jako vécné spravny,
ztotozniv se se skutkovymi i pravnimi zavéry méstského soudu.

7. K dovolani vedlejsi ucastnice Nejvyssi soud rozsudkem ¢. j. 21 Cdo 3207/2014-287 ze dne 17. 9.
2015 zrusil rozsudek vrchniho soudu a rozsudek méstského soudu a véc vratil méstskému soudu k
dalsimu rizeni. Podle Nejvyssiho soudu totiz v daném pripadé mélo byt rizeni o navrhu na vklad
vlastnického prava z roku 2007 bez dalsiho zastaveno pro prekazku véci pravomocné rozhodnuté,
nebot totozny navrh na vklad (podle téze smlouvy z roku 1994) byl katastralnim uradem jiz zamitnut
v roce 2003, a to aniz pak byla podana zaloba podle ¢asti paté obcanského soudniho radu. S
poukazem na rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 85/95 ze dne 30. 12. 1998 a rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2674/2008 ze dne 24. 3. 2010 Nejvyssi soud uvedl, ze "v rizeni pred
spravnimi organy plati - jak uznava doktrina i soudni praxe - obecna procesni zasada ,ne bis in idem',
a to bez ohledu na to, zda procesni predpis zakaz dvojiho projednani téze véci ... explicitné stanovi
(napr. § 104 odst. 1 a § 159a odst. 5 o. s. I.), nebo nikoli ... Zdkaz dvojiho projednéni téze véci se
proto ve spravnim rizeni uplatiuje nejen v pripadech, kdy by mélo dojit k opétovnému priznéani téhoz
prava nebo ulozeni téze povinnosti z téhoz duvodu téze osobé (srov. § 48 odst. 2 spravniho radu),
nybrz i ve vécech, v nichz bylo vydano rozhodnuti, kterym nebylo priznéano pravo a kterym ani nebyla
uloZena povinnost [nestanovi-li zakon vyjimecné jinak (srov. napriklad § 101 spravniho radu)]."
Nejvyssi soud déle, s odkazem na § 244 odst. 1 0. s. I'., § 5 odst. 4 zdkona ¢. 265/1992 Sh., o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, a ¢l. XXV bod 1 zékona ¢. 151/2002 Sb., dodal,
Ze s uCinnosti od 1. 1. 2003 je zaloba podle Casti paté o. s. r. jedinym prostredkem ndpravy stavu
zaloZeného nespravnym rozhodnutim katastralniho uradu o zamitnuti vkladu; takové rozhodnuti
naopak nemiize byt zruSeno nebo zménéno prislusnym spravnim organem na zékladé odvolani,
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prezkumného rizeni, obnovy rizeni ani na zadkladé provedeni nového rizeni a vydani nového
rozhodnuti ve véci - mize byt jediné nahrazeno rozhodnutim soudu vydanym v fizeni o zalobé podle
Casti paté o. s. I. Pokud tato zaloba nebyla podéna nebo pokud rozhodnuti katastralniho uradu o
zamitnuti vkladu préava zustalo nedotCeno dle § 250k o. s. I., pak dané rozhodnuti katastralniho
uradu zaklada prekazku véci pravomocné rozhodnuté, ktera brani tomu, aby o nadvrhu na zapis
vkladu prava mohlo byt rozhodnuto znovu.

8. Vazan pravnim nazorem dovolaciho soudu pak Méstsky soud v Praze usnesenim ¢. j. 27 C
3/2010-303 ze dne 30. 10. 2015 rizeni zastavil, a to pro prekazku véci pravomocneé rozhodnuté, ¢imz
nahradil rozhodnuti katastralniho uradu z roku 2010. Toto rozhodnutim méstského soudu bylo
potvrzeno usnesenim Vrchniho soudu v Praze €. j. 4 Co 95/2016-328 ze dne 30. 12. 2016 jako
spravné.

9. Proti rozhodnuti vrchniho soudu stézovatelé podali dovolani. V dovolacim rizeni mimo jiné navrhli,
aby véc projednal jiny senat Nejvyssiho soudu, nez ktery se véci zabyval drive. Usnesenim sp. zn. 20
Nd 312/2017-402 ze dne 3. 10. 2017 Nejvyssi soud rozhodl, Ze soudci senatu 21 Cdo Nejvyssiho
soudu nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani této véci. Usnesenim €. j. 21 Cdo
1927/2017-406 ze dne 22. 11. 2017 pak Nejvyssi soud dovolani stéZovatelt odmitl jako nepripustné,
nebot rozhodnuti odvolaciho soudu je souladné s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu a
neni duvod, aby rozhodnd pravni otazka byla posouzena jinak.

II. Argumentace Ucastnika a vedlejsi ucastnice rizeni

10. Stézovatelé ve své ustavni stiznosti uplatnuji ¢tyri okruhy namitek. Zaprvé, a predevsim, kritizuji
podle nich vadnou a neopravnénou aplikaci institutu véci pravomocné rozhodnuté. Nejvyssi soud
podle nich neopravnéné prenesl upravu tohoto institutu z obcanského soudniho radu do spravniho
radu, v rozporu se zakonnym textem § 48 odst. 2 spravniho radu, a neopravnéné aplikoval ustanoveni
0. s. I'. v Iizeni podle zakona ¢. 265/1992 Sb. Stézovatelé tvrdi, Ze jejich navrh na vklad do katastru
nemovitosti z roku 2007 je v souladu se zakonem ¢. 265/1992 Sb. i se spravnim radem, pricemz tyto
zakony nezakazuji podani stejného navrhu touz osobou, spravni rad pouze stanovi, Ze nelze priznat
jiz priznané; stézovatelé rovnéz odkazuji na prvni rozhodnuti vrchniho soudu ve véci, které potvrdilo
neexistenci prekazky véci rozhodnuté v daném pripadé. Zduraznuji téz, ze judikatura a vyklad
zékona v ni provedeny nemuze byt v rozporu se zékonem ¢i jit nad jeho ramec. Dale namitaji, ze v
obou vkladovych fizenich, v roce 2003 a v roce 2007, nebyla déna totoznost navrhovatell (poprvé byl
navrh podan stéZovatelem s uvedenim jeho ICO a podruhé navrh podévali oba stéZovatelé s
uvedenim svych rodnych cisel).

11. Zadruhé stézovatelé poukazuji na nicotnost aktu katastralniho uradu z roku 2003, kterou vSak
obecné soudy radné neposoudily a nezabyvaly se ani jejimi dusledky, a¢ tak mély Cinit. Zatreti pak
stézovatelé namitaji podjatost sendtu 21 Cdo, ktery rozhodoval v jejich véci jak napoprvé, tak
napodruhé, ¢imz dotCeni soudci méli zdjem na obhajeni a neménnosti svého nazoru a rozhodnuti.
Zactvrté stézovatelé poukazuji na procesni pochybeni v rizeni pred spravnim organem i pred
obecnymi soudy; ve vkladovém rizeni totiz nebyli sezndmeni se stanoviskem vedlejsi i¢astnice a
nemohli na néj reagovat a pri projednavani svého odvolani u vrchniho soudu v roce 2016 jim také
nebylo zaslano vyjadreni vedlejsi ucastnice rizeni. Mimoto stézovatelé rozporuji odivodnéni
rozhodnuti katastralniho uradu (katastralnim uradem shledané prekazky pro navrhovany vklad
vlastnického prava).

12. K vyzvé Ustavniho soudu se k Ustavni stiznosti vyjadrili také Gcastnici a vedlej$i uc¢astnice rizeni.

13. Nejvyssi soud uvadi, ze podstatou Ustavni stiznosti je polemika s jeho pravnim nazorem a zavéry,
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ktera je na urovni podustavniho prava a nedosahuje ustavnépravni relevance. Nejvyssi soud cituje
odavodnéni svého rozsudku vydaného v dané véci (viz bod 7 vy$e) a na svych pravnich zavérech trva.
Vyklad stézovatelll, Ze v dané véci nebyla dana prekazka véci rozhodnuté, nebot pravo nebylo
priznano, by podle néj byl v rozporu s obecnou procesni zasadou ne bis in idem i se smyslem a
ucelem ustanoveni § 247 odst. 1 o. s. I'., upravujicim lhitu k podani zaloby podle ¢ésti paté o. s. I.
(nebot pri tomto vykladu by bylo mozno "vyvolat" projednani véci v obCanském soudnim rizeni v
prakticky neomezené 1huté), a s principem pravni jistoty, priCemz postaveni ostatnich ucastniki
pravniho vztahu by se stalo znacné nejistym. Nejvy$si soud dale nesouhlasi s vytkou stézovatelu, ze
se obecné soudy nezabyvaly jejich argumentaci o nicotnosti spravniho aktu katastralniho uradu z
roku 2003, nebot tuto ndmitku vyporadal jiz odvolaci soud ve svém napadeném rozhodnuti. Kone¢né
Nejvyssi soud odkazuje téz na zavéry svého rozhodnuti o ndmitce podjatosti soudct senatu 21 Cdo
vznesené stézovateli.

14. Vrchni soud v Praze poukéazal na zavazny pravni nédzor Nejvyssiho soudu vyjadreni v rozsudku ze
dne 17. 9. 2015 a uved], Ze ma za to, ze zadné ustavné zarucené pravo nebo svobodu stézovatell v
rizeni neporusil ani neohrozil.

15. Méstsky soud v Praze se plné odvolal na odavodnéni svého napadeného rozhodnuti a svou
vazanost pravnim nazorem Nejvyssiho soudu.

16. Vedlejsi ucastnice rizeni povazuje Ustavni stiznost za zjevné neopodstatnénou a napadena
rozhodnuti za zdkonna a neporusujici pravo stézovatelt na spravedlivy proces. Rekapituluje historii
sporu a zdUrazhuje, ze stéZovatel podal navrh na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti jiz
v roce 2003 a po jeho zamitnuti nevyuzil moznosti branit se zalobou u soudu. Rozporuje také
konkrétné vznik kupni smlouvy tvrzeny stézovatelem. Dale pak reaguje na jednotlivé stiznostni
namitky. M4 za to, ze zésada non bis in idem plati obecné pri rozhodovani o pravech a povinnostech
0sob jak ve spravnim, tak v soudnim fizeni a je uzndvéna judikaturou Nejvys$siho soudu i Ustavniho
soudu (usneseni sp. zn. II. US 1500/08). Nesouhlasi ani se stiZznostni argumentaci o nicotnosti
rozhodnuti katastralniho uradu z roku 2003 a pripomind, Ze touto otazkou se jednak obecné soudy v
napadenych rozhodnutich zabyvaly a jednak uvedené rozhodnuti nelze povazovat za nicotné, navic
stézovatel mél moznost se branit proti tvrzené nicotnosti ve spravnim soudnictvi, coz neucinil.
Konecné vedlejsi tcastnice rozporuje i namitky podjatosti senatu Nejvyssiho soudu a procesnich
pochybeni v katastralnim i v soudnim rizeni. Naopak zdlraznuje, ze pokud by v dané véci bylo
rozhodnuto jinak - pokud by rizeni nebylo zastaveno - doslo by k porusSeni jejiho prava na spravedlivy
proces, navic by takové rozhodnuti bylo nepredvidatelné a téz rozporné s principem pravni jistoty i
davéry v pravo.

17. Ustavni soud konstatuje, Ze vyjadreni ucastnikll a vedlejsi i¢astnice nebyla stéZovatellim zaslana
k replice, nebot Ustavni stiznosti bylo z podstatné Casti vyhovéno. Ve vztahu ke stiznostnim
namitkam, jimZ Ustavni soud neptisvéd¢il, pak tato vyjadieni neobsahovala ?4dné argumenty ¢i
skuteénosti, které by nebyly patrné jiz z napadenych rozhodnuti a ze soudniho spisu, a Ustavni soud
v tomto ohledu z dotCenych vyjadreni ani ve svém rozhodnuti nevychazel.

I11. Hodnoceni Ustavniho soudu

18. Ustavni stiZnost je diivodn4, a to v ¢asti brojici proti usneseni Nejvy$siho soudu (ze dne 22. 11.
2017), usneseni Vrchniho soudu v Praze a usneseni Méstského soudu v Praze.

19. Naopak v ¢asti napadajici rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2015 byla ustavni stiznost
shleddna nepripustnou, a proto odmitnuta, z divodu blize popsanych nize v tomto nélezu (viz bod
43).



20. Ustavni soud ivodem pripomind, Ze jeho tikolem je ochrana tstavnosti, nikoliv "bézné"
zékonnosti (¢l. 83 Ustavy Ceské republiky). Ustavni soud neni sou¢ésti soustavy obecnych soudd,
neni povolan k prezkumu spravnosti aplikace podustavniho prava a do rozhodovaci ¢innosti
obecnych soudt muze zasdhnout jen tehdy, shleda-li sou¢asné poruseni zékladniho prava nebo
svobody. V nyni posuzovaném pripadé takové poruseni shledal, a to konkrétné poruseni zakladniho
préava stézovatell na soudni a jinou pravni ochranu dle 1. 36 odst. 1 Listiny, vyplyvajici z toho, ze
rizeni o vkladu vlastnického prava stézovatelll do katastru nemovitosti bylo zastaveno z davodu,
ktery zakon nestanovi a ktery jde nad rdmec zakonnych prekazek projednani a rozhodnuti véci ve
spravnim Tizeni.

A. Préavo stéZovateld na soudni a jinou pravni ochranu

21. Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny se kazdy muze domahat stanovenym postupem svého prava u
nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu. Onen stanoveny
postup k ochrané prav jednotlivce jiz neni blize upraven na trovni ustavniho poradku, nybrz v
procesnich predpisech podustavniho prava, které kogentné stanovi, jakymi konkrétnimi zpusoby a
procesnimi instituty 1ze pravo na soudni a jinou pravni ochranu realizovat (srov. Cl. 36 odst. 4
Listiny). Ustavnimu soudu pak prislusi pfezkum toho, zda soudy a dal$i organy vefejné moci
postupuji v souladu s ustavnimi principy soudniho ¢i jiného rizeni a zda jejich postup nevede k
ustavné nepripustnému odepreni nespravedlnosti - denegationi iustitiae [srov. napr. nélez sp. zn. I.
US 2963/17 ze dne 16. 1. 2018, bod 16, ¢i nalez sp. zn. L. US 2723/13 ze dne 1. 10. 2014 (N 185/75
SbNU 59), bod 24; vSechna rozhodnuti Ustavniho soudu citované v tomto nélezu jsou dostupné z
http://nalus.usoud.cz].

22. Ustavni soud ve své judikatutfe téZ pripomind, Ze i meze prava na soudni ochranu a spravedlivy
proces, které mohou byt upraveny pouze zakonem (¢l. 4 odst. 2 Listiny) a jsou upraveny v
jednotlivych procesnich radech, musi byt v souladu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny pouzivany a vykladany pri
Setreni své podstaty a smyslu a nesmi byt zneuzivany k jinym GCeliim, nez pro které byly stanoveny
[napt. nalez sp. zn. II. US 3042/12 ze dne 27. 8. 2013 (N 155/70 SbNU 431)]. Nabizeji-li se pfitom
dvé interpretace, z nichz jedna hovori ve prospéch vykonu prava na spravedlivy proces a druha proti
nému, musi soud vzdy zvolit vyklad prvni [srov. citovany nalez sp. zn. II. US 3042/12 ze dne 27. 8.
2013 &inélez sp. zn. 1. US 1811/14 ze dne 27. 5. 2015 (N 100/77 SbNU 491), bod 24]. V posledné
uvedeném nalezu Ustavni soud zkritizoval jako protitstavni postup obecnych soudd, které zamitly
zalobu pro zmatecCnost oprenou o tvrzeni, Ze v rizeni rozhodovala vylou¢ena (podjata) soudkyné, s
tim, Ze zalobce mél podjatost soudkyné namitat bezprostredné poté, kdy se dozveédeél o jejich
diivodech, tedy uZ v priibéhu piedchoziho f{zeni prosttednictvim namitky podjatosti. Ustavni soud
vSak zduraznil, Ze v dané situaci zdkon nevyzaduje jako nezbytnou podminku pro uplatnéni ¢i ispéch
Zaloby pro zmatecnost vyéerpani namitky podjatosti a takovou podminku neni ani mozné
interpretacné dotvorit, nebot by tim doslo ke snizeni ochrany poskytované zakladnimu pravu (na
nestranného soudce; viz citovany nélez sp. zn. I. US 1811/14 ze dne 27. 5. 2015, bod 28).

23. V nyni projednavaném pripadé Nejvyssi soud ve svém rozsudku dovodil, ze paklize v minulosti
katastralni urad zamitl navrh stézovatele na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti a
stézovatel to nenapadl zalobou podle ¢asti paté obcanského soudniho radu, pak nelze projednat
opakovany navrh stézovatele na vklad téhoz prava z téhoz titulu (tj. podle téZe smlouvy) a
rozhodnout o ném, nebot tomu brani prekazka véci pravomocné rozhodnuté. Podle Nejvyssiho soudu
totiz ve spravnim rizeni plati obecna procesni zédsada ne bis in idem, a to bez ohledu na to, zda
procesni predpis zédkaz dvojiho projednani téze véci explicitné stanovi ¢i ne; Nejvyssi soud pritom
odkézal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 85/95 ze dne 30. 12. 1998 a na odivodnéni
svého rozsudku sp. zn. 21 Cdo 2674/2008 ze dne 24. 3. 2010 (rozhodnuti Nejvyssiho soudu citovana
v tomto nalezu jsou dostupna z http://nsoud.cz/), v némz je odkazovano opét na zminény rozsudek



Vrchniho soudu v Praze. Podle Nejvyssiho soudu se proto zakaz dvojiho projednani téze véci
uplatnuje ve spravnim rizeni nejen v pripadech, kdy by mélo dojit k opétovnému priznani téhoz prava
nebo ulozeni téze povinnosti z téhoz diivodu téZe osobé podle § 48 odst. 2 spravniho radu, ale i tam,
kde bylo vydano rozhodnuti, kterym nebylo priznano pravo ani uloZena povinnost. Dale Nejvyssi soud
dodal, Ze jak vyplyva z § 244 odst. 1 o. s. I., nabylo-li rozhodnuti katastralniho uradu ve véci vkladu
prava k nemovitosti pravni moci, muze byt tataz véc vkladu prava k nemovitosti projednana na navrh
v obCanském soudnim rizeni podle Casti paté obcanského soudniho radu a tato Zaloba je jedinym
prostredkem napravy v pripadé rozhodnuti katastralniho tiradu o zamitnuti vkladu (proti takovému
rozhodnuti neni pripustny zadny opravny prostredek podle spravniho radu). V souladu s uvedenymi
zaveéry poté v projednadvaném pripadé rozhodly Méstsky soud v Praze, Vrchni soud v Praze a Nejvyssi
soud Ustavni stiznosti napadenymi usnesenimi.

24. Tento vyklad je v rozporu s kogentnimi ustanovenimi podustavniho prava (spravniho radu) a
nepripustnym zpusobem omezuje Ustavné zarucené pravo na soudni a jinou pravni ochranu podle ¢l.
36 odst. 1 Listiny. Vyklad pouzity NejvysSim soudem a nésledné i soudy nizsich instanci je nadto
rozporny s ustalenym vykladem relevantnich ustanoveni spravniho radu uplatiovanym v soudni praxi
i v pravni doktringé, a to aniz by takové odchyleni Nejvyssiho soudu bylo nalezité vysvétleno.

25. Soucasny spravni rad z roku 2004, G¢inny od 1. 1. 2006, vyslovné upravuje prekazku rizeni v
podobé prekazky véci pravomocné rozhodnuté, a to v § 48 odst. 2 [na rozdil od prechoziho, jiz
zruSeného zadkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni (spravni rad), v némz takova uprava nebyla
vyslovné obsazena, pouze judikatorné a doktrindlné dovozovana]. Podle tohoto ustanoveni tak
"priznat totéZ pravo nebo ulozit tutéz povinnost lze z téhoz davodu téZe osobé pouze jednou".
Prekazka véci pravomocné rozhodnuté (neboli prekazka rei iudicatae, respektive rei administratae)
je tedy ve spravnim rizeni formulovana pomérné tzce, UzZeji, nez je tomu v pripadé soudnich rizeni
(srov. zejména § 159a odst. 4 o. s. I'.), nebot nedopada na pripady, kdy rozhodnutim spravniho
organu doslo nikoli k priznani prava ¢i ulozeni povinnosti ucastnikovi rizeni, ale napriklad k
zamitnuti ndvrhu ¢i zadosti Gcastnika. V této souvislosti pak spravni rdd dokonce v § 101 pism. b)
vyslovné predvida moznost provedeni nového rizeni a vydani nového rozhodnuti ve véci, pokud
novym rozhodnutim bude vyhovéno zadosti, ktera byla pravomocné zamitnuta.

26. Komentarova literatura k § 48 odst. 2 spravniho radu rovnéz potvrzuje, ze ne kazdé pravomocné
spravni rozhodnuti ma ucéinky prekazky véci pravomocné rozhodnuté: "Prekazka véci rozhodnuté se
vSak vztahuje pouze na ,pozitivni' spravni rozhodnuti, tedy pouze takové, kterym bylo priznano urcité
pravo, a nikoli na rozhodnuti ,negativni' (nevyhovéni zadosti o priznani prava)." (Jemelka, L.,
Pondélickova, K., Bohadlo, D. Spravni rad: komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 260; obdobné téz
Vedral, J. Spravni rad: komentar. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 502, podle néjz prekazku véci
pravomocné rozhodnuté "netvori napr. rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o priznani néjakého prava";
obdobné téz Klikova, A. a kol. Spravni rad. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 327). Dva prvné citované
komentare téz poukazuji na soudni praxi vyjadrujici tyto zavéry, a to konkrétné jiz na rozsudek
Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 22 Ca 58/2000 ze dne 20. 12. 2000, podle néjz materialni pravni
moci mohou pojmoveé nabyt jen rozhodnuti pozitivni, a nikoliv rozhodnuti negativni; takze neni pravni
prekazky branici tomu, aby spravni organ po zamitnuti prvni zadosti o vydani spravniho rozhodnuti
rozhodl o nové zadosti téZe osoby v téZe véci pozitivné. Ke stejnému zavéru, totiz Ze materidlni
pravni moc, projevujici se nezménitelnosti a nezrusitelnosti, je pojmové spojena jen s rozhodnutimi
pozitivnimi, nikoliv s rozhodnutimi negativnimi, ustdlené dospiva i pravni doktrina (napr. Hendrych,
D. a kol. Spravni pravo: obecna Cast. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 343; Skulova, S. a kol. Spravni
préavo procesni. Plzeni: Ale§ Cenék, 2012, s. 142-143; Kopecky, M. Vyznam materidlni pravni moci a
rei iudicatae v pravu spravnim. Pravnik, 10/2016, s. 843-862, na s. 857, 858-859).

27. Z uvedeného vyplyva jednoznacny a ustaleny zavér, ze prekazka véci pravomocné rozhodnuté ve
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spravnim rizeni nenastava po jakémkoli rozhodnuti ve véci, a zejména nenastéava po negativnich
rozhodnutich, zamitajicich névrh ¢i zadost GcCastnika rizeni. Obecnd procesni zésada non bis in idem
je tedy ve spravnim rizeni spojena zasadné pouze s pozitivnimi rozhodnutimi (jinak je tomu v oblasti
spravniho trestani, kde plati tstavni zakaz opakovaného stihéni za tentyz ¢in). Navic ve spravnim
rizeni neplati tato prekazka - ani pro pozitivni rozhodnuti - absolutné, a to s ohledem na moznost
uplatnéni mimoradnych opravnych prostredku ¢i institutu nového rozhodnuti podle § 101 spravniho
radu [nad ramec § 101 pism. b); Vedral, J. Spravni rad: komentar. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 503
a 877].

28. Lze doplnit, ze pri takto omezeném uplatnéni prekazky véci pravomocné rozhodnuté ve spravnim
rizeni muze vyvstavat otdzka naplnéni principu pravni jistoty a ochrany opravnénych zajmu a prav
dalSich osob, které jisté mohou byt dotCeny i negativnimi spravnimi rozhodnutimi. Nicméné i pri
zvazovani opakované zadosti ¢i navrhu, které jiz jednou byly zamitnuty, je spravni organ vazan
zékladnimi zasadami Cinnosti spravnich organu (prekryvajicimi se s nékterymi ustavnépravnimi
principy), vCetné Setfeni prav nabytych v dobré vire a opravnénych zdjmu osob a vyvarovani se
neduvodnych rozdili pri rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadu (§ 2 odst. 3 a 4
spravniho radu). Povinnost spravniho organu Setfit prava nabyta v dobré vire je pak zvlasté
zdlraznéna pro pripad vedeni nového rizeni ve smyslu § 101 spravniho radu (viz § 102 odst. 7
spravniho réadu). Jak zminuje i komentarova literatura, vyhovéni zadosti ¢i navrhu, které byly drive
pravomocné zamitnuty, tak bude pripadat do ivahy zejména v pripadé, ze v mezidobi dojde ke
zméné podminek, za nichz byla zadost v puvodnim rizeni posuzovéana (Vedral, ]J. Spravni rad:
komentar. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 878 a 880; obdobné Klikova, A. a kol. Spravni rad. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, s. 327).

29. Shora uvedeny vyklad institutu prekézky véci pravomocné rozhodnuté ve spravnim rizeni je
potvrzovan i v ustdlené soudni praxi, podle niz spravni rad zaklada tuto prekazku pouze v pripadé, ze
v pravo jiz bylo v totozné véci priznano nebo povinnost ulozena; zatimco byla-li zadost (navrh)
ucastnika rizeni zamitnuta, nejedna se o rozhodnuti, kterym by bylo priznano pravo nebo ulozena
povinnost - a takové rozhodnuti proto nijak nebrani projednani nové zadosti (navrhu) v téze véci a
rozhodnuti o ni (mimo doktrinou opakované zminovany rozsudek Krajského soudu v Ostravé sp. zn.
22 Ca 58/2000 ze dne 20. 12. 2000 viz i novéji napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6
As 12/2008 ze dne 30. 10. 2008, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 112/2016 ze dne
5. 9. 2016, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 235/2015 ze dne 30. 5. 2017 ¢i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 33/2013 ze dne 20. 6. 2013, v némz se jednalo o
opétovny navrh téze osoby na zruseni ochranné znamky, pricemz jeji prvni navrh byl zamitnut, stejné
jako jeji nasledny rozklad a posléze zaloba ve spravnim soudnictvi, avSak opétovnému navrhu pak
bylo vyhovéno; vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu citovana v tomto néalezu jsou
dostupna z http://www.nssoud.cz). Aktudlné se k témto zavéram prihlasil Nejvyssi spravni soud i v
rozsudku zabyvajicim se opakovanym podanim navrhu na vklad vlastnického prava do katastru
nemovitosti, respektive podanim zadosti o vydéni nového rozhodnuti o dfive zamitnutém navrhu na
vklad (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 122/2016 ze dne 30. 10. 2018). V tomto
rozhodnuti soud jednoznacné dovodil, Ze "spravni akt v podobé rozhodnuti katastralniho uradu o
zamitnuti ndvrhu na vklad do katastru nemovitosti nabyva pouze formalni pravni moci, nikoli
materialni pravni moci - tudiz nezaklada prekazku véci pravomocné rozhodnuté ve spravnim rizeni
(rei administratae)" (bod 30 citovaného rozsudku).

30. Uvedené shodné zavéry pravni doktriny i soudni praxe ohledné uplatnéni prekazky véci
pravomocné rozhodnuté ve spravnim rizeni nevyvraci ani judikatura Ustavniho soudu, jak naznaduje
vedleji ti¢astnice ve svém vyjadreni. V usneseni sp. zn. II. US 1500/08 ze dne 28. 7. 2008 Ustavni
soud poukazal na obecnou procesni zasadu non bis in idem, dovozovou z principu materialni pravni
moci a uplatiujici se bez ohledu na to, zda procesni predpis zakaz dvojiho projednani téze véci



explicitné stanovi, nebo nikoli; tuto zminku pritom spojil s odkazem na knihu DuSana Hendrych a
kol., citovanou vyse v bodu 26 tohoto nalezu (Hendrych, D. a kol. Spravni pravo: obecna cast. Praha:
C. H. Beck, 2003, s. 343), v niz se konstatuje, Ze vlastnosti materialni pravni moci mohou pojmovée
nabyt jen rozhodnut{ pozitivni, a nikoliv negativni. Ustavni soud potom poukéazal i pfimo na § 48 odst.
2 spravniho radu, nebot v jim prezkouméavaném pripadé se jednalo pravé o situaci, kdy pravo jiz
jednou priznano bylo (pravnimu predchudci stéZovatele), ¢imz prekazka véci pravomocné
rozhodnuté byla zaloZena.

31. V nyni posuzovaném pripadé stézovatelll ovéem obecné soudy pouzily zcela odli$nou interpretaci
prekazky véci pravomocné rozhodnuté ve spravnim rizeni, kterou vztahly na spravni rozhodnuti bez
rozdilu, tedy i na takova rozhodnuti, jimiz nebylo pfiznano pravo ani uloZzena povinnost. Takova
interpretace neodpovida konstantnim zavérim pravni doktriny ani soudni praxe a nepripustné nad
ramec zakona omezuje pristup osob (jednou netspésnych zadateld ¢i navrhovatelll) k pravnim
prostiedkum ochrany jejich prav (zde tvrzeného prava vlastnického). Jinymi slovy, obecné soudy
(Nejvyssi soud) v projednavaném pripadé svou interpretaci, ktera nema explicitni zéklad v zdkonné
upravé a navic se neduvodné odchyluje od ustélenych zavéru pravni doktriny i soudni praxe,
vytvorily prekazku uplatnéni tvrzeného substantivniho prava stéZovatelt, kterou zdkon nestanovi, a
naopak implicitné vylucCuje, a tak nad rdmec zdkona omezily jejich istavné zarucené pravo na soudni
a jinou pravni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

32. Pro tplnost pak Ustavni soud dodavé, Ze odivodnéni napadenych rozhodnuti ani neposkytuji
presvédcivé argumenty pro v nich pouzity vyklad. Méstsky soud a vrchni soud toliko odkazaly na
zdvazny pravni nazor Nejvyssiho soudu, ktery jej oprel z¢asti o neurcity odkaz na "doktrinu a soudni
praxi", jez se vSak ve skutec¢nosti hlasi k odliSnym pravnim nazorim nez Nejvyssi soud (viz body
26-27 vySe), a o konkrétni odkaz na rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 85/95 ze dne 30. 12.
1998. Ten se ovSem tykal zcela odlisSné situace dvojiho rizeni o témze spravnim deliktu, na niz
dopada primo ustavni zadsada ne bis in idem v trestnich vécech, tedy zakaz opakovaného stihani za
stejny ¢in dle ¢l. 40 odst. 5 Listiny a ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2674/2008 ze dne 24. 3. 2010, rovnéz
zminény v argumentaci Nejvyssiho soudu, se pak vztahoval k pripadu, v némz se jednalo o opétovné
projednani a rozhodnuti ve véci navrhu na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti podle
pravniho tkonu (smlouvy), podle néhoz jiz jednou byl vklad prava povolen. Tyto odkazy tudiz
neposkytuji divod pro odchyleni se od nahledu ustalené soudni praxe i pravni doktriny na otazku
uplatnéni prekazky véci pravomocné rozhodnuté ve spravnim rizeni.

33. Oporu pro zaveéry obecnych souda uplatnéné v posuzovaném pripadé pak nelze nalézt ani v
zakoné ¢. 265/1992 Sb., ani v Gpravé rizeni podle ¢asti paté o. s. r. Zakon ¢. 265/1992 Sb. [s
ucinnosti od 1. 1. 2014 jiz zruSeny a nahrazeny zdkonem ¢. 256/2013 Sh., o katastru nemovitosti
(katastralni zakon)] neresil otdazku opakovaného podavani navrhu na zapis prava do katastru
nemovitosti a takové jednani nebylo ani implicitné vylouceno upravou opravnych prostredkl proti
rozhodnuti o zamitnuti vkladu v § 5 odst. 4 tohoto zdkona. Podle tohoto ustanoveni, jak bylo po 1. 1.
2003 konstantné vykladano, nebylo pripustné odvolani, nybrz bylo mozné podat rovnou zalobu podle
Casti paté o. s. I'. (viz usneseni zvlastniho senatu zrizeného dle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencénich spord, sp. zn. Konf 64/2005 ze dne 14. 8. 2006, publ. pod ¢. 967/2006 Sb.
NSS a dostupné téz z http://www.nssoud.cz). Nicméné napriklad az do novely tohoto ustanoveni
provedené zakonem ¢. 349/2011 Sb., t¢innym od 1. 1. 2012 (tj. nikoliv v dobé, kdy stézovatelé v roce
2007 podali navrh na vklad svého préva do katastru nemovitosti a kdy o katastralni trad o ndvrhu
rozhodoval), nebylo vylou¢eno ani pouziti mimoradnych opravnych prostredkt podle spravniho radu.
Tim spiSe neni divod vylu¢ovat moznost opakovaného podani navrhu na zapis prava, vcetné vklad
vlastnického prava, do katastru nemovitosti, pokud byl predesly totozny navrh zamitnut, a tedy
nedoslo k zalozeni vlastnického prava. Ostatné spravni rozhodnuti dotykajici se prav ¢i povinnosti
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osob jsou zdsadné spojena s moznosti uplatnéni opravnych prostredku (fadnych nebo mimoradnych)
¢i jinych prostredku népravy (typicky Zaloba k soudu); pravni Gprava a vymezeni prostredka napravy
tedy obecné nijak nekoliduje s moznosti domahat se ve spravnim rizeni opakované priznani urcitého
prava, pokud drivéj$i navrh ¢i zadost o priznani prava byly zamitnuty. Neni pritom davod pro jiny
néahled, jedna-li se o spravni rizeni ve véci, kterd vyplyva ze vztahti soukromého prava, ¢i u ngjz je
standardnim prostredkem napravy zaloba podle ¢asti paté o. s. 1.

34. Ani zadné ustanoveni zminéné ¢asti paté o. s. I'. totiz nevylucCuje zavér o moznosti podani
opakovaného navrhu na vklad prava do katastru nemovitosti, byl-li drive takovy navrh katastralnim
uradem zamitnut. Ustanoveni § 247 odst. 2 o. s. I'. pouze pred podanim zaloby vyzaduje vCasné
vycerpani radnych opravnych prostredku; coz ovsem v disledku znamenad, ze i pri podani zaloby
zustava zachovan prostor pro pouziti mimoradnych opravnych prostredku (srov. téz Drapal, L.,
Bures, J. a kol. Obcansky soudni rad II. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2010) a v pripadé zamitavého
rozhodnuti spravniho organu i pro vyuziti moznosti opakovaného podani navrhu ve véci. Ostatné
shodnd tprava plati i pro zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podavanou v rezimu spravniho
soudnictvi [viz § 68 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho]. Lze pak sice
prisvédcit Nejvyssimu soudu, Ze moznost opakovaného podani navrhu, ktery byl drive spravnim
organem zamitnut, vede v disledku k opakovanému otevreni lhuty k podani Zaloby, bude-li i tento
novy navrh opét zamitnut; tato skute¢nost ovéem sama o sobé neoduvodiuje zavrzeni oné moznosti,
kterou poskytuje zdkonodarce a konstantné se na ni shoduje i pravni doktrina a soudni praxe. Pokud
pak je ve hre také postaveni, prava Ci zajmy tretich osob, jejich ochranu je treba zajiStovat zejména
prostrednictvim dodrzovéani zadkladnich zésad ¢innosti spravnich orgént, v nichz se zrcadli i Gstavni
principy predvidatelnosti prava a ochrany davéry v pravo a pravni akty verejné moci (viz také bod 28

vyse).

35. Ustavni soud tak shrnuje, Ze aniZ je zpochybfiovdna obecnd procesni zédsada non bis in idem jako
takova, lze konstatovat, Ze soucasny spravni rad upravuje institut prekazky véci pravomocné
rozhodnuté (§ 48 odst. 2) a v souladu s dlouhodobou pravni doktrinou i soudni praxi jej vyslovne
spojuje toliko s rozhodnutimi pozitivnimi, a nikoli s rozhodnutimi negativnimi, jimiz spravni organ
zamitl zadost ¢i navrh ucastnika rizeni. Za této situace nelze judikatorné nad ramec zakonné tUpravy
rozsirit pouziti této prekazky spravniho rizeni i na véci, v nichz drive doslo k zamitnuti téhoz navrhu
Ci zadosti ucastnika rizeni. Takovy postup by znamenal nepripustné omezeni pristupu ucastnika k
pravnim prostredkiim ochrany jeho prav ¢i zajmu, které jde zrejmé nad ramec zakona, respektive
proti zdkonu, a tedy by zakladal poruSeni prava na soudni a jinou pravni ochranu zaru¢eného cl. 36
odst. 1 Listiny. To plati i v pripadé rizeni o navrhu na vklad prava do katastru nemovitosti;
rozhodnuti katastralniho uradu o zamitnuti takového navrhu tudiz nebréni pozdéjSimu projednani
opakovaného (shodného) navrhu a rozhodnuti o ném.

36. V posuzovaném pripadé tak rozhodnuti méstského soudu o zastaveni rizeni ve véci vkladu
vlastnického prava stézovatelll do katastru nemovitosti z divodu prekazky véci pravomocné
rozhodnuté, jakoz i na néj navazujici rozhodnuti vrchniho soudu a Nejvyssiho soudu porusila ustavné
zarucené pravo stézovatelll na soudni a jinou pravni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

B. Ostatni namitky stézovatell

37. Mimo vadné interpretace a aplikace prekazky véci pravomocné rozhodnuté ve spravnim rizeni
vycitali stéZovatelé obecnym soudum také dalsi pochybeni: nesouhlasili s posouzenim namitané
nicotnosti rozhodnuti katastralniho uradu z roku 2003, namitali podjatost senatu Nejvyssiho soudu a
poukazovali na procesni pochybeni v rizeni pred spravnim organem i pred soudy. Tyto namitky
Ustavni soud shledal zjevné neopodstatnénymi.
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38. K otdzce namitané nicotnosti rozhodnuti katastralniho ufadu z roku 2003 Ustavni soud v prvé
radé konstatuje, ze s ohledem na shora uvedeny zavér o neexistenci prekazky véci pravomocné
rozhodnuté ve vkladovém rizeni o navrhu stézovatel, ktery podali v roce 2007, se otazka nicotnosti
predchoziho rozhodnuti katastralniho uradu z roku 2003 stava zcela irelevantni. Mimoto Ize
souhlasit se zavérem Nejvyssiho soudu uvedenym v jeho napadeném usneseni, Ze tato otdzka byla
dostate¢né posouzena v predchazejicim rozhodnuti vrchniho soudu.

39. Opodstatnéni nemd ani stiznostni namitka podjatosti soudct Nejvy$siho soudu. Stézovatelé
neuvedli dostatecné skutec¢nosti zavdavajici pochybnosti o nepodjatosti dot¢enych soudcti Nejvyssiho
soudu; netvrdili zaddné konkrétni okolnosti vztahu soudcu k nim, jejich zastupcum ¢i primo k reSené
véci, z nichz by bylo mozno objektivné dovodit pochybnosti o nepodjatosti soudcl. Duvodem k
vyloucCeni soudcu totiz zdsadné nemuze byt jejich postup v fizeni o projednavané véci ani jejich
rozhodovani v jinych vécech - tedy ani jimi zastdvané a v jejich rozhodovaci praxi vyjadrené pravni
nazory, byt s nimi u¢astnik rizeni nesouhlasi (srov. napf. usneseni sp. zn. I. US 1768/15 ze dne 28. 1.
2016, usneseni sp. zn. II. US 23/14 ze dne 4. 3. 2014 ¢&i, ve vztahu k soudctim Ustavniho soudu,
usneseni sp. zn. IV. US 3140/12 ze dne 13. 9. 2012). Obecné neni ani vylou¢eno opakované
rozhodovani soudce o opravném prostredku podaném v téze véci (tj. opakované rozhodovani soudce
v téze instanci, a contrario § 14 odst. 2 o. s. I.; viz také Lavicky, P. a kol. ObcCansky soudni rad (§ 1 az
2501). Rizeni sporné. Prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, s. 61-62).

40. Koneéné Ustavni soud neshledal v dosavadnim postupu obecnych soudd ani jiné pochybeni
porusujici pravo stézovatell na spravedlivy proces, vCetné aspektu rovnosti stran a moznosti se
vyjadrit k argumentaci protistrany (vedlejs$i ucastnice rizeni). Ostatné v disledku nynéjsiho nalezu
bude opét vedeno rizeni pred obecnymi soudy, kde stézovatelé budou znovu moci prednaset
argumentaci ve sviij prospéch a rozporovat argumenty a tvrzeni vedlejsi GiCastnice, jakoz i
oduvodnéni jimi kritizovaného rozhodnuti katastralniho uradu z roku 2010. Z pravé popsaného
diivodu se Ustavni soud rovnéz nemohl nyni zabyvat ndmitkami stéZovateld vii¢i tomuto rozhodnuti
katastralniho uradu a jeho posouzeni; véc musi byt nejdrive projedndna obecnymi soudy. Proto téz v
Iizeni o Ustavni stiznosti nemohlo byt shleddno namitané poruseni prava stéZovatelt na ochranu
vlastnictvi, véetné legitimniho o¢ekévéani ve smyslu ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod; zatim totiz neni zfejmé, zda jsou stézovatelé v daném pripadé jeho
nositeli, a touto otdzkou se nejprve musi zabyvat obecné soudy.

IV. Zavér

41. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze napadenymi usnesenimi Nejvy$$iho soudu, Vrchniho soudu v
Praze a Méstského soudu v Praze doslo k poruSeni tustavné zaruCeného prava stézovatelt na soudni
a jinou pravni ochranu podle €l. 36 odst. 1 Listiny, nebot soudy v daném pripadé nepripustné
interpretovaly a aplikovaly institut prekazky véci rozhodnuté a zastavily rizeni o vkladu prava
stézovatell do katastru nemovitosti z divodu, ktery zakon nestanovi a ktery jde nad rdmec zakona.

42. Ustavni soud proto tstavni stiZnosti v této ¢asti vyhovél a zrusil napadené usneseni Nejvy$siho
soudu, Vrchniho soudu v Praze a Méstského soudu v Praze v souladu s § 82 odst. 1 a odst. 3 pism. a)
zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen "zdkon o Ustavnim
soudu").

43. Ve zbyvajici ¢asti tstavni stiznosti byl napaden rozsudek Nejvyssiho soudu €. j. 21 Cdo
3207/2014-287 ze dne 17. 9. 2015, jimz byly zruSeny predchozi rozsudky vrchniho soudu a
meéstského soudu a véc vracena méstskému soudu k dalSimu rizeni. Prestoze pravé v tomto
rozhodnuti byl vysloven pravni nazor, ktery Ustavni soud v nyné&j$im nalezu zkritizoval, a na zakladé
tohoto kasa¢niho rozhodnuti posléze doslo k zastaveni fizeni ve véci vkladu prava stézovatela do


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1993/182

katastru nemovitosti, Ustavni soud piipomind, Ze kasa¢ni rozhodnuti obecnych soud rusi pouze v
pripadech, kdy je to nezbytné pro ochranu zakladnich prav nebo svobod stézovateld; jinak takovou
ast Ustavni stiznosti odmité jako nepfipustnou ve smyslu § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu
[srov. nélez sp. zn. II. US 2371/11 ze dne 18. 9. 2012 (N 159/66 SbNU 373), body 37-39; a souvisejici
nélez sp. zn. PL. US 29/11 ze dne 21. 2. 2012 (N 34/64 SbNU 361; 147/2012 Sb.), body 26-30; nélez
sp. zn. IV. US 1085/14 ze dne 9. 12. 2014 (N 220/75 SbNU 475), bod 16; ¢i nalez sp. zn. I. US 190/15
ze dne 13. 9. 2016 (N 171/82 SbNU 657), body 18 a 59]. V nyni posuzovaném pripadé neni zruseni
kasacniho rozhodnuti Nejvys$siho soudu nezbytné pro ochranu zékladnich prav a svobod stézovateld;
v tomto ohledu postacuje zrusit navazujici rozhodnuti obecnych soudu. V dal$im rizeni budou obecné
soudy vazany pravnim nazorem Ustavniho soudu vyslovenym v tomto nalezu. Z uvedeného diivodu
byla ustavni stiznost v Casti napadajici rozsudek Nejvyssiho soudu odmitnuta jako nepripustna podle
§ 43 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu.
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Dalsi clanky:

o Konkordatni smlouva se Svatym stolcem
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

o Katastr nemovitosti

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Prava déti

e Urcitost sankcionované povinnosti

o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)
 Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Samosprava (exkluzivné pro predplatitele)
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