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Prekazka veci rozhodnute

Uginky pravni moci se nevztahuji na osoby, které nebyly t¢astniky fizeni (tedy ani na vedlejsi
ucastniky). Ten, kdo nebyl ucCastnikem rfizeni, muze uplatiovat sva prava k véci, o niz bylo
rozhodnuto, v jiném rizeni, a ani statni organ pri posuzovani véci nemize vici nému vychézet ze
zavéru, ze o ni bylo v jiném rizeni pravomocné rozhodnuto.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 26 Cdo 2080/2002, ze dne 12.11.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné A. Z., zastoupené advokatem, proti zalovanému P. Z., za
vedlejSiho GcCastenstvi na strané zalovaného D. S., zastoupené advokatem, o zruSeni prava spole¢ného najmu bytu,
vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 16 C 62/98, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 23. fijna 2001, ¢.,j. 47 Co 623/2000-101, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. fijna
2001, ¢. j. 47 Co 623/2000-101, a rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 3. kvétna 2000, €. j. 16 C 62/98-61, se
zrusuji a véc se vraci Méstskému soudu v Brné k dalSimu tizeni.

Z oduvodnéni :

Méstsky soud v Brné (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 3. 5. 2000, €. j. 16 C 62/98-65, zamitl Zalobu, aby bylo
zru$eno pravo spole¢ného najmu ¢astniki k bytu &. 1, v I. podlaZi domu ¢. 8 na ulici Sté v B., sestavajicimu ze ti{
pokoju, kuchyné a prislusenstvi (dale ,predmétny byt” nebo ,byt“), aby Zalobkyné byla uréena vyluénou najemkyni
bytu a aby Zalovanému byla uloZena povinnost byt vyklidit do patnécti dnt poté, co mu bude zajiStén ,priméreny
nahradni byt odpovidajici jeho potrebam” (vyrok I.); dale zamitl navrh na vydani predbézného opatteni o Gprave
uzivani predmétného bytu (vyrok II.) a rozhodl o ndkladech tizeni (vyrok III. a IV.). Po provedeném dokazovani vzal
zejména za prokazano, ze dne 21. 7. 1984 uzavrela vedlejsi ucastnice se zalovanym manzelstvi, Ze se za trvani
tohoto manzelstvi do predmétného bytu nastéhovali na zakladé dohody o vyméné bytu, Ze jejich manzelstvi bylo
pravomocné rozvedeno ke dni 16. 10. 1991, a Ze poté bylo dne 28. 9. 1992 k névrhu vedlejsi tcastnice zahajeno u
Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 16 C 390/92 fizeni o zruSeni prava spole¢ného ndjmu k predmétnému bytu, které
skoncilo uzavienim soudniho smiru, podle néhoz se zrusuje pravo spolecného ndjmu vedlejsi icCastnice a zZalovaného
k predmétnému bytu, jeho vylu¢nou najemkyni se stava vedlejsi iCastnice, a Zalovany se zavazuje byt vyklidit do
patnacti dnu po zajisténi priméreného ndhradniho bytu; smir byl schvélen usnesenim tohoto soudu ze dne 5. 2.
1997, €. j. 16 C 390/92-152, jeZ nabylo pravni moci dne 7. 4. 1997. Déle vzal za zjiSténo, Ze zalobkyné uzavrela dne
27. 3. 1993 se zalovanym manzelstvi, které bylo pravomocneé rozvedeno ke dni 31. 1. 1998 (jejich nezletilé dité bylo
svéreno do vychovy zalobkyné), Ze i po rozvodu bydli Zalobkyné v predmétném byté spolu se zalovanym, pricemz
obéas byt uziva i vedlejsi ucastnice, kterd jinak Zije ve S. se svym nynéjsim manZelem. Pfi posouzeni divodnosti
zalobniho navrhu, opirajiciho se o tvrzeni, ze G¢astnikiim vzniklo k predmétnému bytu prévo spole¢ného ngjmu na
zdkladé najemni smlouvy ze dne 16. 9. 1993, kterou uzavreli s pronajimatelem, dospél soud prvniho stupné k zavéru,
ze ,stézejnim pro posouzeni otdzky piipadného vzniku prava spole¢ného najmu tucastniki” je pravomocné

usneseni Méstského soudu o schvaleni smiru ze dne 5. 2. 1997, €. j. 16 C 390/92-152 (majici u¢inky pravomocného
soudniho rozsudku), jimz soud ,do budoucna, jednou provzdy postavil najisto, kdo z tehdy GcCastniki fizeni se stal
vylu¢nym najemcem predmétného bytu ...“. Vychazeje z ndzoru, ze timto usnesenim je soud vazan i v dané véci,
dovodil, Ze ucastnikim nevzniklo k predmétnému bytu pravo spole¢ného ndjmu, nebot i kdyZz za trvani manzelstvi
(dne 16. 9. 1993) uzavreli ohledné tohoto bytu ndjemni smlouvu, stalo se tak v dobé, kdy probihalo soudni rizeni o
zruSeni prava spole¢ného ndjmu bytu vedené mezi Zalovanym a vedlejsi ucCastnici, které nebylo pravomocné
skonc¢eno. Dovodil déle, Ze zalobkyni tvrzené pravo spole¢ného ndjmu ucastnikii nemohlo vzniknout ani poté, kdy
shora oznacené usneseni nabylo pravni moci, nebot Zalovanému timto zaniklo pravo najmu predmétného bytu, a od
jeho ,neexistujiciho” prava ,se nemohl odvijet novy najemni vztah” mezi G¢astniky. Zamitnuti ndvrhu na vydani
predbézného opatreni odavodnil soud prvniho stupné tim, Ze ve véci bylo meritorné rozhodnuto.

K odvolani Zalobkyné Krajsky soud v Brné (soud odvolaci) rozsudkem ze dne 23. 10. 2001, €. j. 47 Co 623/2000-101,
rozsudek soudu prvniho stupné v napadenych zamitavych vyrocich (oznacenych I. a II.) potvrdil, zménil ho ve vyroku
o nakladech rizeni a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni. Ve vyroku svého rozsudku (oznaceném ,V.“) pripustil



odvolaci soud dovolani k otazce, , zda vyrok rozhodnuti soudu o zruseni prava spolecného najmu, urceni vylucného
najemce s povinnosti vyklizeni bytu jako rozhodnuti konstitutivni povahy je zdvaznym pro kazdého, tedy nejen ve
vztahu k uCastnikim tohoto fizeni a v dal$im fizeni o zruSeni prava spole¢ného néjmu rozdilnych ucastnika k
totoZznému bytu jako v predchozim rizeni neni mozno resit znovu otazku existence prava spolecného ndjmu bytu
ucastnikll predchoziho rizeni jako prejudicielni otdzku“. Odvolaci soud v odavodnéni svého rozsudku konstatoval, ze
soud prvniho stupné dostate¢né zjistil skutkovy stav, z néhoz vyvodil spravné skutkové i pravni zavéry.
Prisvédcil soudu prvniho stupné, Ze pro reSeni otdzky, zda ucastnikim vzniklo k pfedmétnému bytu pravo spole¢ného
najmu, je nejdulezitéj$i pravomocné rozhodnuti soudu o schvéaleni smiru ze dne 5. 2. 1997, ¢.j. 16 C 390/92-152,
jimz bylo zruSeno pravo spole¢ného najmu zalovaného a vedlejsi GcCastnice k predmétnému bytu a vyluénou
najemkyni bytu byla ur¢ena vedlejsi iCastnice, resp. ze rozhodné jsou ucinky uvedeného rozhodnuti. Odvolaci soud,
poté, co citoval ustanoveni § 159 odst. 2 o. s. I., uvedl, Ze teorie (,doc. JUDr. Vilém Steiner, CSc., Komentar k
obcanskému soudnimu radu, Panorama 1985, str. 704 a nasl.) dospiva k zavéru, ze ,je nutno dovodit zdvaznost
vyroku rozsudkl pro jiné nez ucastniky rizeni nejen v tzv. statusovych vécech, ale i tam, kde rozsudky pravo, které
ucastnik pred vydanim rozhodnuti nemél, zakladaji (rozsudky konstitutivni povahy)“. Zaujal nazor, ze rozhodnuti o
zru$eni prava spole¢ného najmu bytu jako rozhodnuti konstitutivni povahy ,plisobi absolutné, tedy i ve vztahu ke
tretim osobam”, ze ,neni mozno otdzku, kterd je vyreSena témito rozhodnutimi fesit v jiném rizeni jako otazku
prejudicielni”, a Ze ,v jiném rizeni je soud vazan timto rozhodnutim“. Na zakladé toho odvolaci soud uzavrel, zZe
zévéry soudu prvniho stupné o nemoznosti vzniku prava spole¢ného ndjmu ucastniku k predmétnému bytu jsou
spravné, a pro stru¢nost na né odkazal. Vyrok o pripusténi dovolani odtvodnil tim, Ze mé zato, Ze ,otdzku U¢inkl
rozsudku konstitutivni povahy je nutno povazovat s ohledem na dikci ustanoveni § 159 odst. 2 o. s. I. za otazku
pravné vyznamnou”.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, v némz uvedla, Ze je podava ,k otdzce, kterou odvolaci
soud vymezuje ve vyroku pod rimskou pétkou”. Vyjadruje nesouhlas s pravnim nazorem odvolaciho soudu o
zadvaznosti rozhodnuti, vydaného ve véci vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 16 C 390/92, a namitd, ze toto
rozhodnuti neni konstitutivni povahy, ale ze jde ,spiSe svého druhu o rozhodnuti deklaratorni“. Dovozuje, Ze
usneseni, kterym byl schvélen smir, ,neni statusovym rozhodnutim a je zavazné toliko pro ucastniky”, Zze ,nemutze
pusobit absolutng, tedy i ve vztahu k zalobkyni“. V této souvislosti cituje pravni nazor, vyjadreny v publikaci
,Obc¢ansky soudni rad autort JUDr. Jaroslava BureSe a JUDr. Ljubomira Drapala, I. vydani 1994, vydané
nakladatelstvim C. H. Beck Praha“, ve vztahu k ustanoveni § 159 o. s. ., z néhoz mimo jiné vyplyva, Ze ,ten, kdo
nebyl GcCastnikem rizeni, muze uplatiovat sva prava k véci, o niz bylo rozhodnuto, v jiném rizeni, a ani stétni organ
pri posuzovani véci nemuze vauci nému vychazet ze zéavéru, Ze o ni bylo v jiném rizeni pravomocné rozhodnuto”.
Dovolatelka namita, ze nebyla uc¢astnikem rizeni, které bylo pravomocné ukonceno usnesenim o schvéleni smiru
uzavieného mezi zalovanym a vedlejsi ticastnici, a Ze z tohoto rozhodnuti nelze bez dalsiho dovozovat neexistenci
préva spole¢ného néjmu tcastnikl k predmétnému bytu, jehoz vyporadani je predmétem rizeni v dané véci, a ze
otézka, zda ucastniktim svéd¢i tvrzené pravo, méla byt posuzovéna na zakladé dikazu provedenych v tomto rizeni.
Navrhla, aby rozsudky soudd obou stupiii byly zruSeny a véc byla vracena soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Zalovany ani vedlejsi i¢astnice se k dovolani nevyjadrili.

Podle casti dvanacté, hlavy prvni, bodu 17. zakona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zékon ¢. 99/1963 Sh., obCansky
soudni 1ad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony, dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu
vydanym prede dnem nabyti ic¢innosti tohoto zdkona nebo vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich
pravnich predpist se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpisu. I kdyz napadené rozhodnuti bylo
vydéano dne 23. 11. 2001, odvolaci soud v souladu s ustanovenim ¢4sti dvanéacté, hlavy prvni, bodu 15. zdkona ¢.
30/20000 Sb. postupoval v odvolacim Fizeni spravné podle dosavadnich pravnich predpisti, bylo-li rozhodnuti soudu
prvniho stupné vydano dne 3. 5. 2000. Nejvyssi soud proto dovolani projednal a rozhodl o ném podle obcanského
soudniho rddu ve znéni G¢inném pred novelizaci provedenou zakonem ¢. 30/2000 Sh., tj. G¢inném do 31. prosince
2000 (déle téz jen ,o0. s. I.).

Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou - ucastnici rizeni (§ 240 odst. 1 o.s.T.), za splnéni
zakonné podminky advokatniho zastoupeni dovolatelky (§ 241 odst. 1 a odst. 2 0. s. I.) a je pripustné podle § 239
odst. 1 o. s. I'.; dle obsahu (§ 41 odst. 2 o. s. I.) je v ném uplatnén dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni
véci (§ 241 odst. 3 pism. d/ 0. s. I.).

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud formuloval pravni otdzku, pro kterou pripustil dovolani, ve vyroku svého
potvrzujiciho rozsudku, a jeji reseni dovolatelka zpochybnila, je predmétem dovolaciho prezkumu v dané veci
prezkoumani spravnosti pravniho nézoru odvolaciho soudu, Ze ,vyrok rozhodnuti soudu o zruSeni prava spole¢ného
najmu, urceni vylucného nadjemce s povinnosti vyklizeni bytu jako rozhodnuti konstitutivni povahy je zavaznym pro


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-ledna-2000-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-946.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-ledna-2000-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-946.html

kazdého, tedy nejen ve vztahu k uc¢astniktim tohoto fizeni“, a ze ,v dal$im rizeni o zru$eni prava spoletného najmu
rozdilnych ucastniku k totoznému bytu jako v predchozim rizeni neni mozno resit znovu otdzku existence prava
spole¢ného najmu bytu ucastnikt predchoziho Fizen{ jako prejudicielni otdzku”.

Podle ustanoveni § 159 odst. 2 o. s. . je vyrok pravomocného rozsudku zavazny pro Ucastniky a pro vSechny organy;
je-li jim rozhodnuto o osobnim stavu, je zavazny pro kazdého. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze vyrok
pravomocného rozsudku je subjektivné zdvazny - v jinych nez statusovych vécech, resp. ve vécech, kde to stanovi
zvlastni predpis (napt. § 27 odst. 2, § 131 odst. 4 a § 183 odst. 1 obch. zdk.) - jen pro ucastniky rizeni (jejich pravni
néstupce) a v tomto rozsahu i pro vSechny orgény.

Pravni teorie (srov. Bures, J., Drapal, L., Mazanec M.: ObcCansky soudni rdd, Komentar, C. H. Beck Praha 1996,
2. vydani, str. 369, 3. vydani - 1997, str. 416, 4. vydani - 2000, str. 445) zastava ve vztahu k vykladu ustanoveni §
159 odst. 2 o. s. I. konstantné pravni nazor, ze ,ucinky pravni moci se nevztahuji na osoby, které nebyly ucastniky
Trizeni (tedy ani na vedlejsi ucastniky). Pro soudy a jiné statni organy je vyrok pravomocného rozsudku v jinych nez
statusovych vécech zavazny jen potud, pokud posuzuji (jako predbéznou otdzku) mezi icastniky pravni vztahy, které
byly pravomocné vyreSeny soudnim rozhodnutim. Ten, kdo nebyl u¢astnikem rizeni, mlize uplatiiovat sva prava k
véci, o niZ bylo rozhodnuto, v jiném fizeni, a ani statni orgdn pri posuzovéani véci nemiiZze vi¢i nému vychézet ze
zaveéru, Ze o ni bylo v jiném tizeni pravomocné rozhodnuto”.

Z pravniho néazoru, pripoustéjiciho absolutni subjektivni zdvaznost pravomocného soudniho rozhodnuti toliko ve
statusovych vécech, vychazela i pfedchozi teorie procesni prava; komentar k OSR z roku 1985 (,Ob¢ansky soudni
rad, Komentar, I. dil, Panorama, Praha, 1985, zpracovany autorskym kolektivem pod vedenim JUDr. Vlastimila
Handla a JUDr. Josefa Rubese, str. 705“) predstavuje v tomto sméru zdanlivou vyjimku (srov. Spacil, J.: Lze ztratit
vlastnictvi na zakladé rozhodnuti, vydaného v fizeni, jehoz tcastnikem vlastnik nebyl?, Pravni rozhledy 1/2000, str.
22, 23). Uvahy v tomto komentéri obsaZzené, se odviji od predpokladu, Ze diisledky zavaznosti konstitutivniho
soudniho rozhodnuti se vztahuji na tentyz skutek mezi tymiz subjekty (¢ehoZz projevem je i prekazka véci pravomocné
rozhodnuté - § 159 odst. 3 o. s. ). Tak napt. pravomocné soudni rozhodnuti o zruseni a vyporadéani podilového
spoluvlastnictvi k urcité véci mezi urcitymi tcastniky rizeni, netvori prekazku véci pravomocné rozhodnuté pro rizeni
o zalobé na urceni vlastnického préva treti osoby k téze véci; nemuze tedy prejudikovat existenci vlastnického prava
ucastnikl fizeni k této véci pro jiné rizeni mezi jinymi ucastniky.

Uvedeny predpoklad lze vztdhnout i na pravomocné soudni rozhodnuti o zrusSeni prava spole¢ného najmu
bytu, jez ma (jak dovodil Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 5. 9. 2002, sp. zn. 26 Cdo 2858/2000, uverejnéném v
publikaci ,Prehled judikatury ve vécech ndjmu bytu”, ASPI, Praha 2003, str. 164) povahu konstitutivni (se zfetelem k
ustanoveni § 99 odst. 3 véty prvni o. s. . to plati téZ o pravomocném usneseni soudu o schvaleni smiru v takovéto
véci). Pravomocné soudni rozhodnuti, jimz bylo zru$eno pravo spole¢ného ndjmu ucastnikll k ur¢itému bytu, nemize
prejudikovat pro jiné rizeni mezi jinymi ucastniky, Ze tu (pravomocnym soudnim rozhodnutim zruseny) spolecny
najem byl. Odvozuje-li tedy v projednévané véci zalobkyné existenci prava spole¢ného najmu ucastnika k
predmétnému bytu od najemni smlouvy ze dne 16.9. 1993, nemuze byt pro ni zévazné pravomocné usneseni
Méstského soudu ze dne 5. 2. 1997, ¢. j. 16 C 390/92-152, jehoz nebyla Gcastnici.

Z uvedeného vyplyva, ze pravni posouzeni véci odvolacim soudem neni spravné, a ze dovolaci davod podle § 241 odst.
3 pism. d) o. s. Y. byl uplatnén divodné.

Nejvy$si soud proto podle § 243b odst. 1 véty za stfednikem o. s. I. napadeny rozsudek zrusil. Protoze divod, pro

ktery bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, bylo zruseno i toto
rozhodnuti a véc byla vracena soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni (§ 243b odst. 2 véta druha o. s. I.).
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DalSsi clanky:

o Zastoupeni

e Verejné zakazky

e Vazanost rozhodnutim soudu

e Pracovni smlouva

e Odstoupeni od smlouvy (exkluzivné pro predplatitele)

» Péce o zdravi (exkluzivné pro predplatitele)

o Pohledavka (exkluzivné pro predplatitele)

e Prutahy v rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
« Platy soudct

o Péce o dité

» Naklady rizeni
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