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Prekazka veci rozhodnute

Pro posouzeni, zda je dana prekazka véci pravomocné rozhodnuté, neni vyznamné, jak byl soudem
skutek (skutkovy dé&j), ktery byl predmétem puvodniho fizeni, posouzen po pravni strance. Prekazka
véci pravomocné rozhodnuté nastava i tehdy, jestlize skutek (skutkovy déj) byl soudem v pivodnim
rizeni posouzen po pravni strance nespravné nebo nedplné.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 3084/2006, ze dne 30.1.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné JUDr. J. V., zastoupené advokéatem,
proti zalované A. P., a.s., v likvidaci, zastoupené advokatkou, JUDr. V. P., soudnimu exekutorovi, jako
vedlejSimu ucastnikovi na strané Zalované, o urcCeni, Ze nemovitosti jsou zatizeny zastavnim pravem,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp.zn. 25 C 372/2004, o dovolani zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. prosince 2005, ¢.j. 28 Co 455/2005-75, tak, ze
rozsudek méstského soudu a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 29.4.2005, ¢.j. 25 C
372/2004-47, se zrusuji a Tizeni se zastavuje.

Z oduvodnéni :

Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 4 dne 20.10.2004 se upadce domé&hal uréeni, ze
»predmétem zastavniho prava dle smlouvy o zrizeni zastavniho prava k nemovitosti ze dne
11.3.1994, uzavrené mezi spole¢nosti S., s.r.o0., jako zastavcem, a spolec¢nosti A. P., a.s., jako
zastavnim véritelem, jsou tyto nemovitosti: pozemek parc.¢. 436 (zastavéna plocha a nadvori),
pozemek parc.c. 437 (zahrada), vSe v kat. izemi B., zapsané na LV u Katastralniho uradu pro m. P.,
katastralni pracovisté P.“. Uved], Ze ,dne 11.3.1994 byla mezi zalovanym (tehdy: A., a.s.) jako
zastavnim véritelem a upadcem jako zdstavcem uzavrena smlouva o zrizeni zastavniho prava k
nemovitostem”; ze ,predmétem této smlouvy jsou nemovitosti uvedené v clanku II. smlouvy”; ze
»Katastralni urad pro P. na zdkladé smlouvy a navrhu ze dne 16.3.1994 provedl ve prospéch
zalovaného vklad zdstavniho prava k predmétnym nemovitostem”; ze ,z ¢lanku III., ve spojeni s
clankem II., smlouvy jednoznacné vyplyva, ze predmétem této smlouvy byly tyto nemovitosti:
zastavéna plocha parc.¢. 436, zahrada parc.¢. 437/1, ost. plocha parc.c. 437/2, vse v kat. uzemi B.,
zapsané na LV u Katastralniho uradu P.“; ze ,Katastralni arad pro P. provedl vklad prava i k budové
(objektu bydleni) €.p. 746 na pozemku par.¢. 436, zapsané na LV k.u. B., obec P., prestoze dle clanku
I1. smlouvy, ktera je v souladu s ustanovenim § 5 zakona ¢. 344/1992 Sh. podkladem pro zapis do
katastru nemovitosti, neni zahrnuta do soupisu nemovitosti, které jsou predmétem zastavniho
prava“; ze ,dne 16.8.2002 byla pravnim zastupcem zalobce adresovana Katastralnimu uradu pro P.
zadost o opravu zapisu na LV, katastralni izemi B., obec P.“; ze ,toto podani bylo Katastralnim
uradem pro P. dne 9.9.2002 Zadateli vraceno s odivodnénim, ze ze znéni zastavni smlouvy, resp.
navrhu na zapis vkladu prava nelze jednoznacné potvrdit, Ze by budova ¢.p. 476 byla zahrnuta do
soupisu nemovitosti, které jsou dle ¢lanku II. smlouvy predmétem zdstavniho prava“; ze ,Katastralni
urad pro P. tak paradoxné timto svym tvrzenim potvrdil stanovisko zalobce“; Ze ,na navrh
zalovaného byl usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 8.10.2001, ¢.j. 8 C 146/2001-15,
povolen, k uspokojeni pohledavky zalovaného, jako opravnéného, ve vysi 17.000.000,- K¢, prodej
objektu bydleni ¢.p. 746 na pozemku parc.¢. 436, pozemku parc.¢. 436 (zastavéna plocha) o vymére
81 m2 a pozemku parc.¢. 437 (zahrada) o vymére 321 m2 zapsanych na LV k.u. B., obec P. u
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Katastralniho uradu P.“; Ze ,na navrh zalovaného, jako opravnéného, pak byla Obvodnim soudem pro
Prahu 4 usnesenim ze dne 9.4.2002, ¢.j. 13 Nc¢ 14969/2002-7, podle pravomocného a vykonatelného
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 8.10.2001, ¢.j. 8 C 146/2001-15, narizena exekuce k
uspokojeni pohledavky zalovaného jako opravnéného”; ze ,na zakladé tohoto usneseni byl
provedenim exekuce povéren soudni exekutor”; ze ,tento exekutor vydal dne 31.7.2002 prikaz na
narizeni exekuce prodejem nemovitosti Zalobce jako povinného”; Ze ,,dne 2.10.2002 pak nasledné
vydal prikaz prodejem podniku”; ze ,exekucni prikaz Ex P 81/02 ze dne 2.10.2002 vSak byl vydan v
rozporu se zakonem, jakoz i v rozporu s vykonatelnym exekucnim titulem“; ze ,vzhledem k této
skutecnosti Obvodni soud pro Prahu 4 svym usnesenim ze dne 31.7.2003, ¢.j. 13 Nc 14969/2002-42,
rizeni zastavil“; ze ,k odvoléni Zalovaného, jako opravnéného, pak Méstsky soud v Praze svym
usnesenim ze dne 30.4.2004, ¢.j. 28 Co 108/2004-85, napadené usneseni zménil tak, ze se zastavuje
jen exekuce narizena prikazem exekutora ze dne 2.10.2002, ve vztahu ke zpusobu jejiho provedeni
prodejem podniku, jinak exeku¢ni rizeni pokracuje”. Zalobkyné dale uvedla, Ze ,prokazuje naléhavy
pravni zdjem ve smyslu ustanoveni § 80 pism. ¢) ob¢anského soudniho radu, nebot je omezeno jeji
vlastnické pravo k dotCenym nemovitostem a ve véci probihd exekucni rizeni”.

Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 29.4.2005, ¢.j. 25 C 372/2004-47, zalobu zamitl a
rozhodl, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nékladu rizeni. Vychézel ze zavéru, ze
»projednani daného sporu brani prekazka véci rozsouzené“, nebot o téze véci bylo rozhodnuto jiz
»usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 8.10.2001, ¢.j. 8 C 146/2001-15, kterym byl ve
smyslu ust. § 200y o.s.T. povolen prodej zastavy - objektu ¢.p. 746 na pozemku parc.¢. 436, pozemku
parc.c¢. 436 - zastavéna plocha a pozemku parc.¢. 437 - zahrada, zapsanych na LV k.u. B.“; Ze
»Zaloba na povoleni prodeje soudni zastavy byla postavena na stejném skutkovém zakladé jako tato
podana zaloba na urceni”; ze ,skutkovy zéklad sporu o prodeji zastavy tvorilo tvrzeni, ze prodej
zastavy bude povolen, jestlize bude prokazana existence zastavniho prava k zastavé”; ze ,v rizeni,
kterym byla zastava povolena k prodeji, bylo prokazano, ze do zastavy nalezi i sporny objekt bydleni
C.p. 746“; ze ,s ohledem na prekazku rizeni soud pak povazuje namitku Zalované a vedlejSiho
ucastnika, ze zalobkyné nemuze mit naléhavy pravni zajem na urceni prava, za spravnou”; ze ,v
daném pripadé naléhavy pravni zajem neni dén, protoze zaloba na urceni jiz nema preventivni
charakter a jeji pomoci nelze pominout zadvaznost rozhodnuti, podle kterého byl povolen prodej
zastavy"“; ze ,pravni postaveni zalobkyné bylo najisto postaveno v rizeni o povoleni prodeje zastavy,
nebot v tomto rizeni soud odstranil protipravni stav, ktery spocival v tom, ze zalobkyné své
povinnosti ze smlouvy o zrizeni zastavniho prava neplnila a zaroven soudnim rozhodnutim vyresil
cely obsah sporného pravniho vztahu mezi zalobkyni a zalovanou”.

K odvolani ipadce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12.12.2005, ¢.j. 28 Co 455/2005-75,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze ,zadny z GCastniki nema pravo na nahradu
néakladu odvolaciho rizeni“ a ze ,ve vztahu mezi zalobkyni a vedlej$im tcastnikem zadny z nich nema
pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudy obou stupnu”. Dospél k zavéru, ze ,v souzené véci nejde
o prekazku véci pravomocné rozhodnuté ve smyslu ustanoveni § 159a odst. 5 o0.s.1.“; Zze ,pokud by
tomu tak navic bylo, pak by $lo o neodstranitelnou prekazku rizeni dle ustanoveni § 104 odst. 1 o.s.T.,
kdy je nutno rizeni z tohoto diivodu zastavit”; Ze vSak ,v souzené véci neni dan naléhavy pravni
zdjem, a to s ohledem na jiz probéhlé rizeni“; ze ,touto otdzkou je treba se vzdy zabyvat prioritné a
nikoliv az poté, co se soud zalobou zabyval z vécné stranky”; Ze ,zalobkyné vymezila Zalobni petit
pozitivné a pozadovala urcit, které nemovitosti byly predmétem zastavniho prava dle smlouvy o
zrizeni zéstavniho prava ze dne 11.3.1994, uzavrené mezi ucastniky”; ze ,spor je veden o to, zda
predmeétem této smlouvy byl rovnéz objekt bydleni ¢p. 746 a zda i k nému vzniklo zastavni pravo,
pricemz zalobkyné tvrdi, ze nikoliv“; ze ,Zalobni petit vSak zalobkyné v tomto sméru negativné
nevymezila“; ze ,v rizeni predchozim soud vychazel z predpokladu, ze zastavni pravo vzniklo rovnéz
k nemovitosti ¢p. 746“; Ze ,z toho vyplyva, Ze na poZzadovaném urcéeni nema zalobkyné naléhavy
pravni zajem, nebot i v pripadé vyhovéni zalobé by se postaveni Zalobkyné ve vztahu k nemovitosti



¢p. 746 (ktera neni obsazena ve vyroku) nezmeénilo a takto koncipovana zaloba nemuze vyresit
sporny pravni vztah”.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal upadce dovolani. Pripustnost dovoléni dovozuje z ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. c) o.s.I. Namita, Ze ,z prislusnych ustanoveni zastavni smlouvy jednoznacné
vyplyva, ze predmétem této smlouvy byly tyto nemovitosti: 1) zastavéna plocha a nadvori parc.c. 436,
2) zahrada parc.¢. 437, obé v kat. izemi B., zapsané na LV u Katastralniho uradu P.“; ze ,je tedy
evidentni, Ze objekt bydleni ¢.p. 746 v kat. izemi B. predmétem smlouvy, resp. zastavniho prava
nebyl”; Ze ,proto vymezila Zalobni petit tak, aby bylo zcela zrejmé, jaké nemovitosti jsou predmétem
zastavniho prava“; ze ,souhlasi s nazorem odvolaciho soudu v tom, ze petit mohl byt formulovan i
tak, Ze se urcCuje, ze zastavni pravo na budové ¢.p. 746 nevazne, Ci tak, ze se urcuje, ze zastavni
pravo k budové €.p. 746 neexistuje”; ze ,se vSak neztotoznuje se zavérem odvolaciho soudu, pokud
tento namital, Ze zvolila-li Zalobkyné pozitivni vymezeni petitu, pak méla vymezit, Ze pouze nékteré
nemovitosti byly predmétem zastavniho prava“; ze ,uvedeny zavér je nepripustné formalistni“; ze
,naléhavy pravni zajem byl dén i pri zvoleném vymezeni petitu, kdyz by na jeho zakladé mohl
prislusny katastralni urad bez jakéhokoliv dalSiho uvazeni ucinit prisluSnou zménu v katastralnim
zapise, tj. vymazat zapis zastavniho prava vaznouciho na budové ¢.p. 746“; ze ,je omezeno jeji
vlastnické pravo ke vSem dotcenym nemovitostem (tj. i k objektu bydleni ¢.p. 746), kdyz ve véci
probiha exekucni rizeni”; ze ,by pravni nasledky napadeného rozsudku pro ni znamenaly
nenahraditelnou Ujmu a vedly by velmi pravdépodobné k prohlaseni konkurzu na jeji majetek”.
Navrhla, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.I.) po zji$téni, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (icastnikem rizeni) ve
l1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.T., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.T.).

Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237
0.s.I.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) o.s.F.] nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
proto, ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst. 1
pism. b) o.s.1.], anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni
pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.T. a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. c)
0.s.I.]; to neplati ve vécech, v nichz dovolanim dot¢enym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém
plnéni neprevysujicim 20.000,- K¢ a v obchodnich vécech 50.000,- K¢, pricemz se neprihlizi k
prislusenstvi pohledavky [§ 237 odst. 2 pism. a) o.s.T.], a ve vécech upravenych zdkonem o rodiné,
ledaZze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni rodicovské zodpovédnosti nebo pozastaveni jejiho
vykonu, o urceni (popieni) rodicovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni [§ 237 odst. 2 pism. b) 0.s.I".].

Zalobkyné dovolanim napadé rozsudek odvolaciho soudu, jimZ byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.t. dovolani neni pripustné, a to jiz
proto, ze ve véci samé nebylo soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti, které by bylo odvolacim
soudem zru$eno. Dovolani zalobkyné proti rozsudku odvolaciho soudu tedy muze byt pripustné jen
pri splnéni predpokladu uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism.c) o.s.T.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.



1 pism. c¢) o.s.T. zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovéni dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné, nebo
resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem [§ 237 odst. 3 o.s.I".].

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zasadné vazan uplatnénymi
dovolacimi divody (srov. § 242 odst. 3 0.s.I.); vyplyvé z toho mimo jiné, Ze pri zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 0.s.T. ve véci samé po
pravni strance zasadni pravni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v
dovolani oznacil.

Pripustnost dovoldni podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.I. neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel
tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
Pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.T., dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam skutecné ma.

Dovolani muze byt podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) 0.s.F. - jak uvedeno jiz vySe - pripustné, jen
jestlize napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé zasadni vyznam po pravni strance.
Dovolani v tomto pripadé (ma-li rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam) lze podat jen z duvodu, Ze rizeni je postizeno vadou, kterd méla za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci [srov. § 241a odst. 2 pism. a) 0.s.F.], nebo z divodu, Ze rozhodnuti spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci [srov. § 241a odst. 2 pism. b) 0.s.1.]. Z divodu, ze vychazi ze
skutkového zjiSténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné Casti oporu v provedeném
dokazovani, 1ze rozhodnuti odvolaciho soudu napadnout, jen je-li dovolani pripustné podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) a b) o.s.T., popripadé podle obdobného uziti téchto ustanoveni ve
smyslu ustanoveni § 238 a § 238a 0.s.T. (srov. § 241a odst. 3 0.s.I'.). Z vySe uvedeného soucasné
vyplyva, Ze na zavér, zda ma napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé zasadni vyznam po
pravni strance, lze usuzovat jen z okolnosti, uplatnénych dovolacim duvodem podle ustanoveni §
241a odst. 2 pism. b) 0.s.T., a ze k okolnostem uplatnénym dovolacimi divody podle ustanoveni §
241a odst. 2 pism. a) nebo ustanoveni § 241a odst. 3 0.s.F. nemuze byt pri posouzeni, zda je dovolani
pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.T., prihlédnuto (srov. téz pravni nazor vyjadreny
v usnesen{ Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.6.2004, sp. zn. 21 Cdo 541/2004, které bylo uverejnéno
pod €. 132 v ¢asopise Soudni judikatura, roc. 2004).

Vzhledem k tomu, ze dovolatelka v dovolani namitd nespravné posouzeni jejiho naléhavého pravniho
zajmu na pozadovaném urceni (§ 80 pism. ¢/ 0.s.1".), jez bylo pro rozhodnuti projednavané véci
vyznamné (urcujici), a odvolaci soud tuto pravni otazku vyresil v rozporu s ustélenou judikaturou
soudu, predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, Ze dovolani zalobkyné proti
rozsudku odvolaciho soudu je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.T. pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.1.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze projednani véci brani
neodstranitelny nedostatek podminky rizeni.

Jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto, nemuze byt v rozsahu zavaznosti vyroku rozsudku,
usneseni nebo platebniho rozkazu pro ucastniky a popripadé jiné osoby, vyplyvajici z ustanoveni §
159a odst. 1, 2 a 3 0.s.T., véc projednavana znovu (srov. § 159a odst. 5, § 167 odst. 2 a § 174 odst. 1
0.S.I".).

Prekazka véci pravomocné rozhodnuté nastava v prvni radé tehdy, jde-li v novém rizeni o projednani
stejné véci. O stejnou véc se jedna tehdy, jde-li v novém rizeni o tentyz narok nebo stav, o némz jiz



bylo pravomocné rozhodnuto, a tyka-li se stejného predmeétu rizeni a tychz osob. Neni samo o sobé
vyznamné, maji-li stejné osoby v novém rizeni rozdilné procesni postaveni (napt. vystupovaly-li v
puvodnim rizeni jako zalovani a v novém jako zalobci). Tentyz predmét rizeni je dan tehdy, jestlize
tentyz narok nebo stav vymezeny zalobnim petitem vyplyva ze stejnych skutkovych tvrzeni, jimiz byl
uplatnén (ze stejného skutku). Rizeni se tyka téchZe osob rovnéz v piipads, jestlize v novém fizeni
vystupuji pravni nastupci (z divodu universalni nebo singularni sukcese) osob, které byly ucastniky
pravomocné skonceného rizeni. I kdyz se nejednd o stejnou véc, prekazka véci pravomocné
rozhodnuté nastava také tehdy, jde-li v novém rizeni o tentyz narok nebo stav, o némz jiz bylo
pravomocné rozhodnuto, a tyka-li se stejného predmétu rizeni, jestlize vyrok pravomocného
rozsudku, platebniho rozkazu nebo usneseni ve véci samé je zavazny pro kazdého nebo jestlize zdkon
(ve vécech uvedenych v ustanoveni § 83 odst. 2 o.s.t. nebo v dalsSich pripadech stanovenych
zvlastnimi pravnimi predpisy) rozsiruje subjektivni zavaznost rozhodnuti na dalsi osoby, které nebyly
ucastniky rizeni. V téchto pripadech totiz plisobi materialni ¢inky pravni moci rovnéz proti kazdému
nebo vici osobéam, na néz byla subjektivni zdvaznost rozhodnuti zékonem rozsifena. V rozsahu
zavaznosti vyroku pravomocného rozsudku, platebniho rozkazu nebo usneseni ve véci samé se na
tyto osoby vztahuje prekazka véci pravomocné rozhodnuté, i kdyz nebyly ucastniky ptivodniho rizeni.
Pro posouzeni, zda je dana prekazka véci pravomocné rozhodnuté, neni vyznamné, jak byl soudem
skutek (skutkovy déj), ktery byl predmétem puvodniho fizeni, posouzen po pravni strance. Prekazka
véci pravomocné rozhodnuté nastava i tehdy, jestlize skutek (skutkovy déj) byl soudem v piivodnim
rizeni posouzen po pravni strance nespravné nebo netplné. O stejny predmét rizeni jde také tehdy,
jestlize byl stejny skutek (skutkovy déj) v novém rizeni pravné kvalifikovan jinak nez v rizeni
puvodnim (srov. téz pravni nazor uvedeny v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5.12.2006 sp. zn. 21
Cdo 2091/2005, ktery byl uverejnén pod ¢. 17 v casopise Soudni judikatura, ro¢. 2007).

Pravomocny rozsudek o zalobé na urceni, zda tu pravo nebo pravni vztah je nebo neni (§ 80 pism. c/
0 s.I'.), nevytvari - zdsadné - prekdzku véci rozsouzené pro zalobu na plnéni (§ 80 pism. b/ 0. s. I".)
vychdzejici ze stejného skutkového zékladu (ze stejného skutku); tuto prekazku tvori jen ve vztahu k
nové zalobé na urceni. Naopak plati, Ze pravomocny rozsudek o Zalobé na plnéni vytvari z hlediska
identity predmétu rizeni prekdzku véci rozsouzené pro rizeni o zalobé na urceni, zda tu pravo nebo
pravni vztah je nebo neni, vychéazejici z téhoz skutkového zdkladu (ze stejného skutku). Je tomu tak
proto, Ze pravomocny rozsudek o Zalobé na plnéni v sobé zahrnuje (at jiz vyslovné nebo mlcky)
kladné nebo zaporné reseni otazky (ne)existence prava nebo pravniho vztahu, jez by méla byt
postavena najisto urcovaci zalobou, a stavi tedy na stejném skutkovém zakladé (na stejné ¢dsti
skutku) jako Zaloba uréovaci (srov. napi. usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. ledna 1994, sp.zn. IV.
US 2/93, uverejnéné ve Shirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu CR, svazku 2, ¢asti II., pod ¢islem
5, a usneseni Nejvys$siho soudu CR ze dne 12.12.2001, sp.zn. 20 Cdo 2931/99, uvetejnéné ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 85, ro¢nik 2003).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze v rizeni vedeném Obvodnim soudem pro Prahu 4 pod sp.zn. 8 C 146/2001,
ve véci zastavniho véritele A. a.s. v likvidaci proti zastavnimu dluznikovi S. spol. s r.o., byl
rozhodnutim ze dne 8.10.2001, ¢.j. 8 C 146/2001-15, ,k 7uspokojeni pohledavky zastavniho véritele
ve vysi 17.000.000,- K¢ povolen prodej objektu bydleni ¢.p. 746 na pozemku parcele ¢. 436, pozemku
parcely ¢. 436 - zastavénda plocha o vymére 81 m2 a pozemku parcely ¢. 437 - zahrada o vymére 321
m2 zapsanych na listu vlastnictvi pro k.a. B., obec P. u Katastralniho aradu P.“.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 8.10.2001, ¢.j. 8 C
146/2001-15, vytvari prekazku véci rozsouzené pro rizeni v posuzovaném pripadé (srov. § 159a
0.s.T.), tato prekazka je neodstranitelnym nedostatkem podminky rizeni (srov. § 104 odst. 1 0.s.T".)

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvys$si soud Ceské republiky jej
proto podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty za stiednikem o.s.t. zrusil. ProtoZe divody, pro které
byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud



Ceské republiky i toto rozhodnuti a rozhodl o zastaveni fizeni (§ 243b odst. 3 véta druhd a odst. 5
véta prvni, § 104 odst. 1 0.s.1").
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Dalsi clanky:
e Jistota

e Insolvencni rizeni
e Exekuce

e Zapocteni

e Reorganizace

» Soudni poplatky (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Sprava spolec¢né véci (exkluzivné pro predplatitele)

e Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

* Vylucovaci zaloba (exkluzivné pro predplatitele)

e Promlceni, insolvence
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