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Prekazka veci rozhodnute

Prekazka véci pravomocné rozhodnuté neni déna v tom pripadé, jde-li sice v novém rizeni o tentyz
pravni vztah mezi tymiz Gcastniky, avsak opira-li se nové uplatnény narok o jiné skuteénosti, které tu
nebyly v dobé pavodniho rizeni a k nimz doslo az pozdéji.

(Usneseni Nejvy$sitho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 1838/2007, ze dne 25.6.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Mgr. M. Ch., advokata, jako spravce
konkursni podstaty ipadkyné I. a. s., proti zalovanému JUDr. M.M., advokatu, jako spravci konkursni
podstaty tpadkyné C. S., a. s., zastoupenému JUDr. A. R., advokatem, o vylou¢eni nemovitosti ze
soupisu majetku konkursni podstaty, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 15 Cm 117/2004,
o dovolani Zalobce proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6. prosince 2006, €. j. 3 Cmo
52/2005-186, tak, ze usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6. prosince 2006, ¢. j. 3 Cmo
52/2005-186, a usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17. prosince 2004, ¢. j. 15 Cm
117/2004-134, se ve vyrocich, jimiz bylo rozhodnuto o zastaveni rizeni, zrusuji a véc se vraci soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 17. prosince 2004, €. j. 15 Cm 117/2004-134, zastavil rizeni,
»pokud se zalobce domdhal urceni, ze zalovany je povinen vyradit ze soupisu konkursni podstaty
zalovaného“ ve vyroku specifikované nemovitosti (dale jen ,sporné nemovitosti“).

Soud prvniho stupné - odkazuje na ustanoveni § 103, § 104 odst. 1 a § 159 odst. 3 obc¢anského
soudniho radu (ddle jen ,o0. s. 1.“) - dospél k zavéru, ze ,v téze véci s tymiz ucastniky bylo jiz
pravomocné rozhodnuto” a ,tato neodstranitelna prekazka rizeni brani tomu, aby tataz véc byla
soudem projednavéna znovu“. Pritom zduraznil, Ze Krajsky soud v Brné pod sp. zn. 55 Cm 539/2001
rozhodl (rozsudkem ze dne 3. zari 2002, ¢. j. 55 Cm 539/2001-65) o zalobé, kterou se zalobce
domahal proti zalovanému vylouceni tychz nemovitosti z konkursni podstaty.

Vrchni soud v Olomouci k odvolani Zalobce usnesenim ze dne 6. prosince 2006, ¢. j. 3 Cmo
52/2005-186, usneseni soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok I.) a nepripustil zménu navrhu ucinénou
v podéni Zalobce ze dne 26. rijna 2006 (vyrok IL.).

Cituje ustanoveni § 159a odst. 5 o. s. ., odvolaci soud zdlraznil, ze prekéazka véci pravomocné
rozhodnuté nastava v pripadé, ma-li byt v novém rizeni projednana stejna véc. O stejnou véc jde
tehdy, jde-li v novém rizeni o tentyz narok nebo stav, o némz jiz bylo pravomocneé rozhodnuto, a tyka-
li se stejného predmeétu rizeni a tychz osob. Tentyz predmét rizeni je dan, jestlize tentyz stav nebo
narok vymezeny zalobnim petitem vyplyva ze stejnych skutkovych tvrzeni, jimiz byl uplatnén (potud
odkdazal na zavéry rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. dubna 20001, sp. zn. 21 Cdo 906/2000,
uverejnéného v casopise Soudni judikatura ¢. 9, ro¢nik 2001, pod cislem 113).

Pritom shledal nespravnym néazor Zalobce, podle néhoz prekazka véci pravomocné rozsouzené neni
dana jen proto, Ze v posuzované véci, na rozdil od rizeni o vylouceni nemovitosti, tvrdi nové
skutecnost, Ze slozenim obvyklé ceny zastavy ve smyslu § 170 odst. 1 pism. e) ob¢anského zédkoniku
mélo dojit k zaniku zastavniho prava a odpadnuti divodu pro dalsi zarazeni spornych nemovitosti do



soupisu konkursni podstaty. Nesouhlasil ani s tim, Ze prekazka véci pravomocné rozsouzené neni
déna, nebot jeho uplatnény narok se opira o skutec¢nosti, které tu nebyly v dobé puvodniho rizeni a k
nimz doslo az pozdéji. V prezkoumavané véci - pokracoval odvolaci soud - totiz zalobce védél, ze ma
slozit cenu véci, kterymi je pohledavka zajisténa, jiz v rizeni o jejich vylouceni a mohl tak v tomto
predchozim rizeni uCinit. ,Nevyvratitelnd domnénka o opravnénosti soupisu a setrvani zastavy v
konkursni podstaté, ktera nastupuje ve smyslu § 27 odst. 5 zakona o konkursu a vyrovnani, pokud
zéstavy dluznik nevyuzije ani dodate¢né lhuty ke slozeni ceny zastavy (resp. hodnoty zajisténé
pohledavky) a je pravomocné rozhodnuto v jeho neprospéch, ¢ini bezpredmétnymi jakékoli zmény
skutkového stavu, které nastaly po pravni moci rozhodnuti o zamitnuti vylucovaci zaloby.

Proti potvrzujicimu vyroku usneseni odvolaciho soudu o zastaveni rizeni podal zalobce dovolani,
odkazuje co do jeho pripustnosti na ustanoveni § 239 odst. 2 pism. a) o. s. . a namitaje, ze odvolaci
soud véc nespravné pravné posoudil a rizeni zatizil vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, tj. uplatiuje dovolaci duvody podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) a b) o. s. I,

Dovolatel souhlasi s tim, ze ,v dané véci byl vznesen tentyz petit a tyka se tychz osob, jako ve véci
rozhodnuté pod sp. zn. 55 Cm 539/2001“, protestuje vSak proti zavéru soudu nizsich stupnd, ,ze se v
dané véci jedna o narok vyplyvajici z tychz skutkovych tvrzeni a Ze je tedy déna totoznost véci“.
Akcentuje, ze oproti rizeni, jez bylo vedeno pod sp. zn. 55 Cm 539/2001, se v dané véci domaha
vylouCeni spornych nemovitosti ze soupisu majetku konkursni podstaty ipadkyné z davodu zaniku
zastavniho prava, k némuz doslo az po pravomocném ukonceni rizeni vedeného pod sp. zn. 55 Cm
539/2001.

Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k
dalsimu rizeni.

Zalovany povazuje rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné.
Dovoléni zalobce je pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 2 pism. a) o. s. I. a je i duvodné.

Podle ustanoveni § 159a o. s. 1., nestanovi-li zdkon jinak, je vyrok pravomocného rozsudku zévazny
jen pro ucastniky rizeni (odstavec 1). Jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto, nemuze byt v
rozsahu zavaznosti vyroku rozsudku pro ucastniky a popripadé jiné osoby véc projednana znovu
(odstavec 5).

Prekazka véci pravomocné rozhodnuté brani tomu, aby véc, o niz bylo pravomocné rozhodnuto, byla
znovu projedndna. O stejnou véc jde tehdy, jde-li v novém rizeni o tentyz narok nebo stav, o némz jiz
bylo pravomocné rozhodnuto, a tyka-li se stejného predmétu rizeni a tychz osob. Neni samo o sobé
vyznamné, ma-li stejna osoba v ruznych rizenich rozdilné procesni postaveni (napr. vystupovala-li v
predchozim rizeni jako zalovana a v pozdéjSim jako zalobkyné). Tentyz predmét rizeni je dan tehdy,
jestlize tentyz narok nebo stav vymezeny zalobnim petitem vyplyva ze stejnych skutkovych tvrzeni,
jimiz byl uplatnén (ze stejného skutku) [srov. napr. zavéru usneseni Nejvyssiho soudu uverejnénych
pod ¢isly 85/2003 a 84/2007 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek].

Totoznost ucastniki rizeni i rozsudeénych vyroki v projednavané véci a ve véci vedené pod sp. zn.
55 Cm 539/2001 déna je; jinak je tomu vSak s totoznosti skutkovych tvrzeni, ze kterych byl zalobni
pozadavek ve vyse uvedenych vécech uplatnén.

Podstatu skutku (skutkového déje) Ize pritom spatrovat predevsim v jednani (a to ve vSech jeho
jevovych formach) a v nasledku, ktery jim byl zpisoben; nasledek je pro urceni skutku podstatny
proto, ze umoznuje z projevu vile jednajicich osob vymezit ty, které tvori skutek. Pro posouzeni, zda
je dana prekéazka véci pravomocné rozhodnuté, neni vyznamné, jak soud skutek, ktery byl



predmeétem rizeni, posoudil po pravni strance. Prekazka véci pravomocné rozhodnuté je dana i
tehdy, jestlize soud skutek posoudil po pravni strance nespravné, popripadé netplné (naprt. skutek
byl posouzen jako vztah ze smlouvy, ackoli ve skutecnosti $lo o odpovédnost za bezdtvodné
obohaceni).

Zavér, podle néhoz prekazka véci pravomocné rozhodnuté neni dédna v tom pripadé, jde-li sice v
novém rizeni o tentyz pravni vztah mezi tymiz Gcastniky, avSak opira-li se nové uplatnény narok o
jiné skutecnosti, které tu nebyly v dobé puvodniho rizeni a k nimz dos$lo az pozdéji, formulovany
Nejvyssim soudem v rozhodnuti uverejnéném pod cCislem 39/1988 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek a nasledné napr. v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. zari 2007, sp. zn. 29 Odo
445/2006, jeZ obstalo i z ustavniho hlediska, kdyZ Gstavni stiznost proti tomuto Ustavni soud
usnesenim ze dne 5. ledna 2008, sp. zn. IV. US 3109/07, odmitl, se pfitom uplatni i v projednavané
veci.

Je tomu tak proto, Ze védomost zalobce o tom, ze muze odvratit dusledky soupisu spornych
nemovitosti do konkursni podstaty upadkyné a jeho necinnost v tomto sméru v pivodnim rizeni, neni
z hlediska reSeni otazky jednoty skutku rozhodujici; naopak podstatné je, Ze v projednavané veéci
uplatnény nérok zalobce opiré o jiné skutecnosti, které tu nebyly v dobé ptuvodniho rizeni a k nimz
doslo az pozdéji (rozumeéj o to, ze slozil obvyklou cenu zastavy do konkursni podstaty).

Konecné zavér, podle néhoz zamitnuti vyluCovaci Zaloby neni prekazkou pro to, aby (netspésny)
vylucovatel v pripadé, ze v dal$im prubéhu konkursu nastane skute¢nost vyznamna podle hmotného
prava pro ,setrvani“ véci v konkursni podstaté, podal novou vylucovaci zalobu, Nejvyssi soud
formuloval v rozhodnuti uverejnéném pod cislem 57/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Jelikoz zaloba v predchozim rizeni a Zaloba v projedndvané véci nemaji totozny predmét a rozhodnuti
v predchozim rizeni nezalozilo prekdzku pravomocné rozhodnuté ve smyslu § 159a odst. 5 o. s. I. pro
rizeni v dané véci, Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu v rozsahu dovolanim dotCeném a
usneseni soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsSimu rizeni (§ 243b odst.
2a3o0.s.1.).

V dalsi fazi rizeni soud prvniho stupné pri posuzovani duvodnosti Zaloby neprehlédne, Ze jednim z
predpokladu uspésnosti (i nové) vyluCovaci zaloby je, ze byla podana ve lhtité soudem urcené (§ 19
odst. 2 zdkona 328/1991 Sh., o konkursu a vyrovnani); v pripadé, kdy uvedena lhita marné uplynula,
muze se zalobce (GspésSné) domahat provéreni spravnosti postupu spravce konkursni podstaty (ktery
sporné nemovitosti ze soupisu majetku konkursni podstaty poté, co byla do konkursni podstaty
sloZena jejich cena, nevyloucil) jen postupem podle ustanoveni § 12 ZKV.
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Dalsi clanky:

* Nespravné oznaceni relevantni stézovatelovy namitky (exkluzivné pro predplatitele)
e Prispévek na péci

Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

Predvidatelnost soudniho rozhodovani

Opatrovnik

Spolecna domécnost

Mzda (exkluzivné pro predplatitele)
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e Nahrada za ztratu na vydelku (exkluzivné pro predplatitele)

» Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
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