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Prekazka veci rozhodnute v exekucnim rizeni

Pojem ,tatdz véc” jako prekazka véci pravomocné rozhodnuté ve smyslu § 159 odst. 3 o0.s.T. prichazi
v exekuCnim rizeni v ivahu jen tehdy, jestlize jde o tutéz véc v tom smyslu, Ze je navrhovan stejny
zpusob exekuce na totozny predmét exekuce ve vztahu mezi tymiz tcastniky a pro stejnou
pohledavku.

Pojem ,tatdz véc” jako prekazka véci pravomocné rozhodnuté ve smyslu § 159 odst. 3 o0.s.T". prichazi
v exekucnim rizeni v ivahu jen tehdy, jestlize jde o tutéz véc v tom smyslu, ze je navrhovan stejny
zpusob exekuce na totozny predmét exekuce ve vztahu mezi tymiz tcastniky a pro stejnou
pohledavku.

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky ze dne 18.7.2001, sp.zn. 20 Cdo 14/2001)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci vykonu rozhodnuti oprdvnéného R., s. r. 0., proti
povinnému M. T., pro 380.000,- K¢ s prisluSenstvim prodejem nemovitosti povinného, vedeného u
Okresniho soudu v Prachaticich pod sp. zn. E 272/2000, o dovolani opravnéného proti usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 27. zari 2000, &. j. 7 Co 2418/2000-26, tak, Ze
usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 27. z&ri 2000, &. j. 7 Co 24/2000-26, a
usneseni Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 9. srpna 2000, ¢. j. E 272/2000-16, se zrusuji a
rizeni se zastavuje.

Z odivodnéni:

Okresni soud v Prachaticich usnesenim ze dne 9. 8. 2000, ¢. j. E 272/2000-16, naridil podle
platebniho rozkazu Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 4. 1. 1996, ¢. j. Ro 730/95-5, k uspokojeni
pohledéavky opravnéného v ¢astce 380.000,- K¢ s prisluSenstvim a nakladu ,nalézaciho rizeni" ve vysi
20.220,- K¢ vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti povinného, a to domu ¢. p. 780 se stavebni
parcelou cislo parcelni 1659, parcely cislo parcelni 925/17 - zahrady a parcely ¢islo parcelni 925/27 -
zahrady, zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 1119 pro obec a katastralni izemi P. u Katastralniho uradu
v P. (déle ,predmétné nemovitosti") s tim, ze vykon rozhodnuti se vztahuje na nemovitosti se vSemi
soucastmi a prislusenstvimi. Déle povinnému zakdazal prevést oznacené nemovitosti na jiného nebo je
zatizit, ulozil mu povinnost, aby do 15 dna oznamil soudu, zda a kdo ma k nemovitostem predkupni
pravo a rozhodl o nakladech rizeni. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze jsou splnény vSechny
predpoklady pro narizeni vykonu rozhodnuti; dovodil pritom, Ze nynéjSimu narizeni exekuce nebrani
okolnost, ze vykon rozhodnuti prodejem tychz nemovitosti se stejnymi tcastniky byl jiz jednou
(usnesenim tamniho soudu ze dne 29. 4. 1999, €. j. E 135/98-14) narizen.

K odvolani povinného Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich usnesenim ze dne 27. 9. 2000, ¢.j. 7 Co
2418/2000-26, usneseni soudu prvniho stupné zmeénil tak, Ze navrh na narizeni vykonu rozhodnuti



prodejem predmeétnych nemovitosti zamitl a rozhodl o nékladech rizeni pred soudy obou stupnu.
Odvolaci soud - vychézeje z toho, ze ohledné predmétnych nemovitosti byl jiz narizen vykon
rozhodnuti jejich prodejem pro uspokojeni pohledavky opravnéného ve vysi 314.503,- K¢, a ze toto
rizeni probiha u Okresniho soudu v Prachaticich pod sp. zn. E 135/98 - zaujal nazor, ze v dané véci
nejsou splnény podminky pro narizeni vykonu rozhodnuti prodejem téchze nemovitosti, nebot
ohledné totoznych nemovitosti je mozno vést pouze jeden vykon rozhodnuti; ostatni navrhy na
uspokojeni pohledéavky jejich prodejem je nutno povazovat za prihlasky k rozvrhu vytézku ve smyslu
§ 336b odst. 2 pism. i) o. s. I. Dovodil dale, Ze narizeni vykonu rozhodnuti bréni i nedostatek
vykonatelného exekuéniho titulu.

Proti tomuto usneseni podal opravnény (zastoupen advokatem) v¢as dovolani, v némz uplatnil
dovolaci divody podle § 241 odst. 3 pism. b) a d) o. s. I. Dovolatel méa za to, Ze v dané véci byly
splnény zakonné podminky pro narizeni vykonu rozhodnuti a namita, ze ,v platném znéni
obcanského soudniho radu nelze nalézt zadné ustanoveni, které by umoznovalo zamitnout navrh na
narizeni vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti, pokud proti této nemovitosti je vedena jina
exekuce". Nesouhlasi dale se zavérem odvolaciho soudu o nedostatku vykonatelného exekucniho
titulu a vzndsi pravni argumenty ve prospéch nazoru opacného. Navrhl, aby napadené rozhodnuti
bylo zruseno a véc byla vracena odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Vyjadreni k dovolani nebylo podano.

Podle ¢ésti dvanacté, hlavy prvni, bodu 17. zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona nebo
vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodnou
podle dosavadnich pravnich predpisu (to jest podle ob¢anského soudniho fadu ve znéni u¢inném
pred 1. 1. 2001 - dale téz jen ,o0. s. I.").

Dovolani je podle § 238a odst. 1 pism. b) o. s. . pripustné a je téz duvodné.

Podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. I. je dovolaci soud vazan nejen rozsahem dovoléni, ale téz uplatnénymi
dovolacimi divody, véetné toho, jak je dovolatel obsahové vymezil. K vadam vyjmenovanym v § 237
odst. 1 0. s. I. a k tzv. jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci
vsak dovolaci soud prihlédne, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény.

Podle § 237 odst. 1 o. s. I'. je dovolani pripustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jestlize trpi
vadami v tomto ustanoveni vyjmenovanymi pod pismeny a) az g).

Ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. d) o. s. I'. jde o takovou vadu i tehdy, jestlize v téze véci
bylo jiz drive pravomocné rozhodnuto.

Podle § 103 o. s. 1. kdykoli za rizeni prihlizi soud k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz lze
jednat ve véci (podminky rizeni). Jde-li o takovy nedostatek podminky rizeni, ktery nelze odstranit,
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soud rizeni zastavi (§ 104 odst. 1 véta prva o. s. I.). Podle § 159 odst. 3 o. s. 1., jakmile bylo o véci
pravomocné rozhodnuto, nemuze byt projednana znovu. Prekazka véci pravomocné rozsouzené (rei
iudicatae) je neodstranitelnym nedostatkem podminky rizeni.

O stejnou véc se jedna obecné tehdy, jde-li v novém tizeni o tentyZ narok nebo stav, o némz jiz bylo
pravomocné rozhodnuto, a tyka-li se stejného predmétu rizeni a tychz osob.

V exekucénim rizeni plati, Ze o prekazce véci pravomocné rozhodnuté (§ 159 odst. 3 0.s. 1), lze z
hlediska obsahu pojmu ,tatdz véc" hovorit jen tehdy, jestlize jde o tutéz véc v tom smyslu, ze je
navrhovan stejny zpusob exekuce na totozny predmét exekuce ve vztahu mezi tymiz GcCastniky a pro
stejnou pohledavku. Z povahy drazebniho rizeni dale vyplyva, Ze neni mozné vést nékolik
samostatnych rizeni na tutéz nemovitost (srov. Obcansky soudni rad - Komentar, 4. vydani, Praha, C.
H. Beck 2000, str. 1096). Nejvyssi soud jiz ve svém rozhodnuti ze dne 20. 12. 2000, sp. zn. 20 Cdo
2665/98, zaujal pravni nazor (od néhoz nema duvodu odchylit se ani v souzené véci), Ze pravni moc
usneseni o natizeni vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti povinného ma - ve smyslu prekazky
véci pravomocné rozhodnuté, tedy co do nemoznosti opétovného projednani a rozhodnuti véci -
vyznam i ve vztahu k pripadnému (pozdéjSimu) navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti prodejem
tychz nemovitosti. Zdsada materidlni pravni moci zakotvend v § 159 odst. 3 o. s. I'. se v danych
souvislostech projevi jiz tehdy, je-li zde totoznost predmétu vykonu rozhodnuti a totoznost
povinného.

Jestlize tedy v dané véci - jak vyplyva ze spisu - v dobé, kdy soudy obou stupnu (vécné) rozhodovaly o
navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti opravnéného, byl jiz usnesenim Okresniho soudu v
Prachaticich ze dne 29. 4. 1999, ¢. j. E 135/98-14 narizen vykon rozhodnuti prodejem tychz
nemovitosti ve prospéch jiné pohledavky opravnéného, byl zde dan nedostatek podminky rizeni,
ktery nebylo lze odstranit. Soud prvniho stupné, resp. odvolaci soud, mél postupovat podle § 104
odst. 1 véty prvni, resp. § 221 odst. 1 pism. b), odst. 2 o. s. I'.; pokud o navrhu opravnéného rozhodly,
zatizily rizeni vadou podle § 237 odst. 1 pism. d) o. s. I'., k niz dovolaci soud prihlédl z aredni
povinnosti (§ 242 odst. 3 véty druhda o.s 1.).

Nejvyssi soud proto - aniz se zabyval vécnymi ndmitkami dovolatele - rozhodnuti soudt obou stupit
zru$il a rizeni zastavil (§ 243b odst. 3 a 5 o. s. I.). Opravnény muze prihlasit svoji pohledavku v jiz
narizené exekuci (§ 336b odst. 2 pism. i/ 0. s. I.).
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Dalsi clanky:

e Dédictvi
e Pozustalost
o Restituce (exkluzivné pro predplatitele)
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¢ Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

 Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
« Zaloba pro zmateénost (exkluzivné pro predplatitele)
e Zdravotni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)
 Popreni pohledavky

e Pojisténi

e Odpovédnost statu za ujmu

e Najem bytu
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