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Prekazka veci rozsouzene

Za situace, kdy se prihlaseny véritel domaha zaplaceni pohledavky u obecného soudu, ktery ke dni
prezkumného jednéani dosud o pohledévce nerozhodl, nemuze byt pohleddvka v daném insolvencnim
rizeni prezkoumavana jako vykonatelna a insolvencni spravce (pri konkursu) tak neni nijak omezen
popérnymi duvody dle § 199 insolvencniho zakona. To plati i pro situaci, kdy dojde ze zdkona k
preruseni takového sporu u obecného soudu z duvodu prohléd$eni konkursu na majetek zalovaného
dluznika (§ 263 insolvencniho zdkona) a nasledné je postupem dle § 265 odst. 2 a 3 v rizeni
pokracovano, pravomocné rozhodnuto a rozhodnuti se stane vykonatelnym. Jestlize v navaznosti na
zminény postup obecné soudy pravomocné rozhodnou o naroku véritele, je pro ucastniky rizeni
takové rozhodnuti zavazné podle § 159a odst. 1 o. s. I. Insolvencni soud z tohoto rozhodnuti vychazi,
je jim vazan, a neni opravnén opétovné posuzovat stejné namitky, které v rizeni u obecnych soudt
insolven¢ni spravce (Ci pred nim dluznik) uplatnil ¢i mohl uplatnit. VSechny namitky, tvrzeni a
dukazy musi insolvenc¢ni spravce uplatnit v fizeni, do kterého zdmérné a na svij navrh v rdmci
hospodarnosti rizeni (§ 5 pism. a/ a § 265 odst. 3 insolvenéniho zdkona) vstoupil, pripadné musi
vyuzit radnych i mimoradnych opravnych prostredkt v daném rizeni. Mechanismus § 265 odst. 2 a 3
insolven¢niho zédkona ve spojeni s § 159a odst. 1 o. s. I. sice vede ke ztraté moznosti prezkumu
dotc¢ené pohledavky insolven¢nim soudem v odporovém sporu, jehoz se ucastni stejné osoby, avsak
zaroven ma insolvenc¢ni spravce vétsi moznosti ovlivnit zjisténi takové pohledévky primo v fizeni u
obecného soudu. Z téchto divodu neni mozné pripustit, aby insolvenéni spravce po netspéchu v
pokracujicim (drive preruseném) rizeni znovu vznasel shodné namitky, opakované namital totéz jako
v nalézacim rizeni u obecnych soudd a pozadoval po insolven¢nim soudu mimo mechanismus § 199
insolvenc¢niho zdkona opétovné posouzeni otazek jiz vyresenych pravomocnym rozhodnutim jiného
soudu. To by v kone¢ném disledku vedlo k, v civilnim soudnim procesu zcela neprijatelnému,
popreni dusledkl zavaznosti pravomocného soudniho rozhodnuti pro ucastniky sporu vedeného (a
rozhodnutého) u obecného soudu.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 Cdo 2753/2019-181 ze dne 31.5.2021)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce AB - CREDIT a. s., se sidlem v P.,
zastoupeného Mgr. T.P., advokatem, se sidlem v P., proti zalovanému Mgr. M.E., se sidlem v P., jako
oddélenému insolven¢nimu spravci dluznika Prazského stavebniho bytového druzstva, o urc¢eni
pravosti pohledavky, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 196 Cm 153/2009, jako
incidencni spor v insolvenc¢ni véci dluznika Prazského stavebniho bytového druzstva, se sidlem v P.,
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 96 INS 714/2009, o dovolani zalovaného proti
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. dubna 2019, ¢. j. 196 Cm 153/2009, 15 Cmo 5/2018-155
(MSPH 96 INS 714/2009), tak, ze dovolani se zamita.

Z odtvodnéni:

1. Rozsudkem ze dne 28. brezna 2018, ¢. j. 196 Cm 153/2009-112, Méstsky soud v Praze (dale jen
»insolvenc¢ni soud”) urcil, ze pohledavka zalobce AB - CREDIT a. s. ve vysi 26 259 465,21 K¢
prihlaSena do insolvencniho rizeni (vedeného na majetek dluznika Prazského stavebniho bytového
druzstva) je po pravu (bod I. vyroku), zastavil rizeni v rozsahu ¢astky 2 827 618,12 K¢ (bod II.
vyroku) a rozhodl o nakladech rizeni (bod III. vyroku).



2. Insolvenéni soud vysSel zejména z toho, ze:

[1] Dne 1. brezna 1994 uzavrela Komercni banka, a. s. ivérovou smlouvu se spole¢nosti NITSCH s. r.
0. (déle jen ,spolecnost N“), na jejimz zakladé byl spolecnosti N poskytnut Gvér ve vysi 25 000 000
K¢ (dale jen ,avérova smlouva“).

[2] Dne 16. tnora 1994 mél dluznik prevzit ruCeni za zavazek spolecnosti N z Givérové smlouvy (déle
jen ,rucitelské prohlaseni”).

[3] Dne 1. ¢ervna 1998 dluznik zavazek uznal.

[4] Spole¢nost N svij zdvazek nesplnila a na jeji majetek byl prohlasen konkurs. Soucasné byla proti
dluzniku podana zaloba na zaplaceni pohledavky ze smlouvy o tvéru ve vysi 52 633 284,71 K¢ z
titulu ruceni. Spor byl veden u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 24 C 239/2001. Pohledavka
byla postupné postoupena zalobci.

[5] Insolvencni rizeni na majetek dluznika bylo zahajeno 13. inora 2009. Usnesenim ze dne 17.
dubna 2009, ¢. j. MSPH 96 INS 714/2009-A-256, insolvenc¢ni soud mimo jiné zjistil ipadek dluznika a
na jeho majetek prohlasil konkurs.

[6] Zalobce uplatnil piihlaskou nezajisténou pohledavku z titulu ru¢eni za neuhrazeny Gvér
poskytnuty spolecnosti N, a to ve vysi 29 087 083,33 K¢ (23 000 000 K¢ jistina, 6 087 083,33 K¢
uroky z tvéru). Prihlaska Zalobce jako véritele ¢. 231 je vedena pod ¢. P228.

[7] Zalobce vzal v pribéhu fizeni piihladku i Zalobu ¢aste¢né zpét do vyse 2 827 618,12 K&, coZ byla
castka, kterou obdrzel v ramci konkursu na majetek spole¢nosti N. O tuto ¢astku byly snizeny troky
z Gvéru, jez dale Cinily 3 259 465,21 K¢ (celkem tedy dale uplatiiuje 26 259 465,21 K¢).

[8] Pohledavku Zalobce na prezkumném jednani dne 13. srpna 2009 poprel Zalovany Mgr. Milan
Edelmann, oddéleny insolvenc¢ni spravce dluznika, a to co do pravosti. Jako diivod popreni oznacil
absolutni neplatnost rucitelského prohléseni ze dne 16. inora 1994 pro jeho neurcitost a absenci
souhlasu ¢lenské schuze dluznika; dale namital rozpor prohlaseni rucitele se zdsadami poctivého
obchodniho styku a proml¢eni pohledavky.

[9] Rizeni vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 o zaplaceni sporné pohledavky bylo od prohla$eni
konkursu na majetek dluznika preru$eno. Zalovany shledal i¢elnym v rdmci procesni ekonomie v
daném rizeni pokracovat, nebot jiz v ném bylo provedeno rozsahlé a dikladné dokazovani. Proto dle
§ 265 odst. 2 a 3 zakona 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho feseni (insolvencniho zékona),
insolven¢nimu soudu navrhl, aby rozhodl o pokracovani v rizeni.

[10] Insolvencni soud usnesenim ze dne 16. inora 2010, ¢. j. MSPH 96 INS 714/2009-B-509, navrhu
zalovaného vyhovél a rozhodl, Ze 1ze pokraCovat v preruseném rizeni vedeném u Obvodniho soudu
pro Prahu 5 pod sp. zn. 24 C 239/2001 a zalovany se tak stal misto dluznika uc¢astnikem oznaceného
rizeni.

[11] Rozsudkem ze dne 19. listopadu 2013, ¢. j. 24 C 239/2001-990, Obvodni soud pro Prahu 5 ulozil
Zalovanému zaplatit Zalobci Castku ve vysi 47 835 818 K¢ s prisluSnymi uroky z prodleni a naklady
rizeni. Tento rozsudek k odvolani zalovaného Méstsky soud v Praze potvrdil rozsudkem ze dne 14.
tnora 2015, €. j. 53 Co 172/2014-1045. Dovolani zalovaného proti rozsudku odvolaciho soudu
Nejvyssi soud odmitl usnesenim ze dne 19. ¢ervence 2016, sp. zn. 32 Cdo 5025/2015, které je -
stejné jako vSechna nize uvedend rozhodnuti Nejvyssiho soudu - verejnosti dostupné na webovych
strankach Nejvyssiho soudu.
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[12] V oznacenych rozsudcich se soudy vyporadaly s namitkami dluznika a pozdéji Zalovaného. K
argumentaci tykajici se neplatnosti prohlaseni rucitele soudy uvedly, ze zajiStovany zavazek byl v
rucitelském prohlaseni identifikovan zptisobem, ktery jej ¢ini nezaménitelnym s jinym, byl proveden
v nalezité formé, tj. pisemné, a podepsan predsedou predstavenstva druzstva a dalSim Clenem, tj.
osobami, které v daném obdobi byly opravnény za dluznika jednat. K ndmitce promlceni uvedly, ze
pravo zalobce viuci dluzniku proml¢eno neni, nebot pravo véritele vuci rucitelum se nepromléi pred
proml¢enim prava vuci dluzniku. Zavéru, ze pravo proml¢eno neni, svéd¢i i uznani zavazku
dluznikem ze dne 1. Cervna 1998, které soudy neshledaly neplatnym. Odvolaci soud navic uvedl, ze
pokud zZalovany insolvenc¢ni spravce sméroval namitky do nedostatku prokazani naplnéni ucelu uvéru
a prokazani jeho poskytnuti, ani ty nelze shledat opodstatnénymi, kdyz po skutkové strance soud
prvniho stupné spravneé zjistil, Ze uvérové prostredky byly poukdzany na ucet ivérového dluznika. K
namitce, ze uvérové prostredky byly pouzity k jinému nez Gvérovou smlouvou zamyslenému tcelu,
uved], Ze tato ndmitka nemd ve smyslu § 303 a § 304 zdkona 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, pro
vztah véritele a rucitele zddnou pravni relevanci. I kdyby rucitel prevzal zavazek na zékladé
nepravdivych informaci dluznika, tato okolnost se vztahu véritele a rucitele nijak nedotyka.
Rucitelsky zavazek se k osobé dluznika nevaze, je vazan pouze na pohledavku samotnou.

3. Na tomto zdkladé insolvencni soud po konstatovani véasnosti zaloby nejprve dospél k zavéru, ze
na tento pripad nelze vztahovat upravu § 231 insolvencniho zdkona. Podle ,ustalené judikatury”
uprava zminéného ustanoveni v zddném sméru neresi otdzku platnosti pravnich ukond posuzovanych
pri prezkouméani pohledavek poprenych co do pravosti, vyse nebo poradi. Jeho cilem je pouze zajistit,
aby otdzka platnosti pravniho tkonu, jez je urcujici pro prislusnost majetku dluznika do jeho
majetkové podstaty nebo pro identifikaci zavazku dluznika, nebyla v prubéhu insolvencniho rizeni
ucelové vytésnovana [urcovacimi Zalobami podle § 80 pism. ¢/ zdkona 99/1963 Sh., ob¢anského
soudniho radu (déle téz jen ,o0. s. I.“), podavanymi u obecnych soudi] mimo ramec procedur
nastavenych insolvenénim zakonem k reseni téchto otazek.

4. Insolvencni soud dale, vychazeje z § 198 odst. 3 a § 199 odst. 2 a 3 insolvencniho zakona, uvedl, ze
i v pripadé pravomocného priznéni pohledavky az po prezkumném jednani, tj. za situace, kdy bylo
pokracovano v rizeni vedeném o zaplaceni pohledavky, je na misté uplatnit logiku téchto ustanoveni.
Z nich vyplyv4, ze pravomocné rozhodnuti soudu lze prezkouméavat jen ve vyjimecnych pripadech, a
to v zdsadé tam, kde dluznik neuplatnil rddnou obranu pred vydanim rozhodnuti. Takova situace
vSak v tomto pripadé nenastala a ani nastat nemohla, nebot na misto dluznika nastoupil v rizeni pred
Obvodnim soudem pro Prahu 5 insolvencni spravce, ktery ve svych tvrzenich nebyl nikterak omezen.

5. Déle zkoumal, zda jsou v daném rizeni uplatiovany skutecnosti, které nebyly dluznikem uplatnény
v Iizeni, které predchazelo vydani pravomocného rozhodnuti o zaplaceni pohledavky. Z rozsudku
zjistil, Ze vSechny skutecnosti, pro které zalovany insolvencni spravce pohledavku poprel, byly
uplatnény dluznikem, respektive zalovanym, v rizeni, které predchéazelo pravomocnému vydani
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5.

6. Insolvenc¢ni soud tak dospél k zavéru, ze zalovany jako duvod popreni pravosti vykonatelné
pohledavky uplatnil v daném rizeni jen takové skutecnosti, které byly prokazatelné uplatnény jiz v
rizeni vedeném o zaplaceni sporné pohledavky, pricemz soudy dané skutecnosti posoudily a ve véci
rozhodly pravomocnym rozsudkem. Zalovany se tak v inciden¢nim sporu domaha pouze jiného
pravniho posouzeni véci, coz insolvencni zakon nepripousti.

7. K odvolani Zalovaného Vrchni soud v Praze v zahlavi oznacenym rozsudkem potvrdil rozsudek
insolvenc¢niho soudu (prvni vyrok) a rozhodl o ndhradé nakladu odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

8. Odvolaci soud - cituje § 159a odst. 1, 4 a 5 o. s. I. spolu se zavéry usneseni velkého senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 25. ¢ervna 2014, sp. zn. 31 Cdo
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2740/2012, uverejnéného pod ¢islem 82/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R
82/2014") - uvedl, ze z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 vyplyva, Ze rozhodoval o zaplaceni
c¢astky z titulu naroku plynouciho z rucitelského zéavazku dluznika ze dne 16. inora 1994, ze stejnych
skutkovych tvrzeni zalobce uvedeny narok prihlasil do insolvencniho rizeni a ze stejnych skutkovych
tvrzeni se domdhal zalobou urceni pravosti shodné pohledavky. Pro posouzeni, zda je dana prekazka
véci pravomocné rozhodnuté, pokracoval odvolaci soud, neni vyznamné, jak soud skutek, ktery byl
predmétem rizeni, posoudil po pravni strance. Prekéazka véci pravomocné rozhodnuté je dana i
tehdy, jestlize by soud skutek posoudil po pravni strance snad nespravné, popripadé netuplné. Co do
totoznosti osob neni samo o sobé vyznamné, maji-li stejné osoby v ruznych rizenich rozdilné procesni
postaveni (napr. nevystupuji-li v jednom rizeni jako zalovani a ve druhém jako zalobci).

9. Z uvedenych diivodi mél odvolaci soud za to, Ze insolven¢ni soud postupoval spravneé, jestlize pro
posouzeni divodnosti zaloby ve véci samé vysel vyhradné z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5.
S ohledem na to, Ze Zalobce do insolvencniho rizeni prihlasil pohledavku v ¢asti tykajici se
prislusenstvi v niz$i vysi, pak insolvené¢ni soud diivodné o Zalobé rozhodl tak, aby zdvazné urcil vysi
jiz zjisténé pohledavky v predchdazejicim rizeni, ktera se bude uspokojovat v insolvenénim rizeni.
Vzhledem k tomu, ze o vSech ndmitkach zalovaného, a to zejména o platnosti rucitelského zavazku a
0 otdzce Cerpani uvéru, bylo jiz rozhodnuto, nemohl se jimi insolvenc¢ni soud opétovné zabyvat.

10. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani, které podle svého obsahu sméruje
proti potvrzujicimu vyroku ve véci samé a jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu § 237 o. s. 1.
argumentem, Ze rozsudek odvolaciho soudu spocCiva na vyresSeni pravnich otazek, pti jejichz reseni se
odvolaci soud odchylil od ustalené judikatury Nejvyssiho soudu, tvrdi, Ze napadeny rozsudek spoc¢iva
na nespravném pravnim posouzeni, a navrhuje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil
a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

11. Konkrétné dovolatel namita, Zze soudy nerespektovaly judikaturu dovolaciho soudu ohledné
posouzeni vykonatelnosti pohledavky pro incidencni rizeni. Odchylily se tak od zavéri Nejvyssiho
soudu obsaZenych v usneseni ze dne 18. ¢ervence 2013, sen. zn. 29 NSCR 25/2011, uvefejnéném
pod cislem 105/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 105/2013“), v usneseni ze
dne 28. listopadu 2013, sp. zn. 29 Cdo 3227/2011, a v rozsudku ze dne ze dne 31. ledna 2019, sen.
zn. 29 ICdo 4/2017, uverejnéném pod Cislem 130/2019 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale
jen ,R 130/2019“). V pomérech této véci totiz v dobé prezkumného jednani nebyla pohledavka
zalobce vykonatelnd a je tak treba na ni pohlizet jako na nevykonatelnou. Nepripada tak v ivahu
aplikace § 198 odst. 3 ve spojeni s § 199 insolvencniho zdkona.

12. Napadené rozhodnuti dovolatel povazuje dale za nespravné v zavéru, ze v daném pripadé jde s
odkazem na pravomocné rozhodnuti v nalézacim rizeni o res iudicata. Odkaz na R 82/2014 je podle
dovolatele nepriléhavy, nebot toto rozhodnuti nebylo vydéno v insolvenéni véci. Insolvenéni zakon
pritom obsahuje specialni Upravu, ktera se vztahuje i k moznostem posouzeni platnosti pravnich
tkont ucinénych dluznikem insolvenénim soudem, a to konkrétné § 231 insolvenc¢niho zékona.
Dovolatel je presvédcen, ze soudy byly povinny se zabyvat platnosti rucitelského prohlaseni, nebot o
této otdzce bylo rozhodovano v nalézacim rizeni teprve za doby trvani insolvenc¢niho rizeni. Soudy
obou stupnu nebyly vazany rozhodnutim v nalézacim rizeni, které bylo vydano az po rozhodnuti o
upadku dluznika. Jestlize na posouzeni platnosti uvedeného prohlaseni v incidenénim rizeni zcela
rezignovaly a pouze zopakovaly vysledek nalézaciho rizeni bez dalsiho, jde o poruseni zasad
insolvencniho rizeni v § 5 insolvencniho zékona.

13. Dovolatel téz namita, ze v prubéhu rizeni doslo k opakovanému a zjevnému pochybeni pri
dorucovani pisemnosti. Domnivéa se tak, ze s ohledem na principy a zasady, na kterych je zalozen
insolvenc¢ni zakon vCetné zavedeni insolvencniho rejstriku, jenz je verejné pristupny nejen vSem
procesnim subjektim, doslo uvedenym postupem k poruseni zasad insolvenéniho rizeni dle § 5



insolven¢niho zédkona, po uvedenou dobu ani nemohly béZet lhuty a tento fakt zptsobuje
nezakonnost celého rizeni véetné napadeného rozhodnuti.

14. Konecneé dovolatel uvadi, Ze povazuje za nespravny i zaver, ze vSechny jeho podstatné namitky
byly uplatnény jiz v nalézacim rizeni a tudiz je nelze znovu uplatnit. Ma za to, Ze nejde jen o formalni
posouzeni toho, zda zalovany néjaké namitky v nalézacim rizeni uplatnil, ale téz to, zda témto
namitkam vibec soud vénoval pozornost a v jakém rozsahu. Namita, ze soudy v nalézacim rizeni se
nevénovaly tomu, zda byl naplnén tcel tvéru a zda probéhlo jeho radné Cerpani, tj. zda zavazek
vibec vznikl, a jak bylo nalozeno z poskytnutou ¢astkou.

15. K dovolani se vyjadril zalobce, ktery predevsim uvadi, Ze odvolaci soud se neodchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (od R 105/2013 ani od usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo
3227/2011). Dovolateli vytykd, ze jim citovanda rozhodnuti se nijak nezabyvaji interpretaci a aplikaci §
231 insolvenc¢niho zdkona, ale jen otazkou, jakd pohledavka se pro ucely insolven¢niho rizeni
povazuje za vykonatelnou ¢i nevykonatelnou. Zduraziuje, ze napadené rozhodnuti neni postaveno na
analogické aplikaci § 198 a § 199 insolvenc¢niho zdkona, ackoli jejich analogicka aplikace ma svou
logiku a nelze ji povaZzovat za nespravnou. Soucasné uvadi, ze rozsudek odvolaciho soudu nezavisi na
posouzeni, zda spornéa pohledavka je vykonatelna ¢i nikoli.

16. Déle Zalobce uvadi, Ze napadeny rozsudek je v souladu se zavéry plynoucimi z R 82/2014, nebot
insolven¢ni soud nebude opétovné prezkoumavat pravost pohledavky, ktera jiz byla ve smyslu § 159a
0. S. I'. zdvazné posouzena v nalézacim rizeni pred obecnymi soudy. Rovnéz mini, Ze na dany pripad
nelze izolované aplikovat § 231 insolvencniho rizeni, nebot dovolatel pomiji jeho ucel a skutecny
smysl, k ¢emuz odkazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. ¢ervence 2013, sp. zn. 29
Cdo 392/2011, uverejnéného v ¢asopise Soudni judikatura cislo 9, ro¢nik 2014, pod Cislem 110, a
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. ¢ervence 2014, sp. zn. 29 Cdo 914/2014, uverejnéného pod
¢islem 107/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,R 107/2014“). Zamérem
zékonodarce bylo resit zjisténi neplatnosti pravnich jednani dluznika ¢i tetich stran takovym
zpusobem, ktery by vylucoval pripadné neodivodnéné kraceni majetkové podstaty. O nic takového
zde nejde. Spor pred obecnymi soudy byl prerusen, pricemz byl veden vice nez 15 let, soudy shledaly
pohledavku po pravu a dovolatel navrhoval pokraCovat v preruseném sporu proto, ze se dalo s
ohledem na pokrocily stav rizeni a v ném jiz provedeného rozsdhlého dokazovani ocekavat, ze by
mohlo dojit k vyjasnéni sporné otézky k pravosti pohledavky zalobce. Nemuze obstat tvrzeni
dovolatele, Ze insolvenc¢ni soud mél bez ohledu na zavéry obecnych soudi opakované posuzovat
existenci pohledavky. Kdyby insolvencni soud postupoval tak, jak pozaduje dovolatel, doslo by k
neunosnému prodlouzeni incidenéniho sporu a dalSimu vyznamnému zatizeni majetkové podstaty
dluZnika. Zalobce je presvédéen, Ze § 231 insolven¢niho zakona je nutno vykladat ve spojeni s § 265
insolvencniho zdkona a § 159a o. s. I. Insolvenc¢ni soud neni opravnén v ramci odporovych sporu
znovu posuzovat jednotlivé namitky ucastnika tykajici se platnosti pravniho jednani a opakovat k
tomu jiz jednou provedené dokazovani, byla-li tato pravni otazka na zakladé tychz namitek jiz jednou
posouzena a pravomocné vyresena v ramci jiného rizeni, v némz bylo pokracovano dle § 265
insolvenc¢niho zakona. Tento zavér odpovida kromé R 82/2014 i ustavnépravnim pozadavkum na
zachovani préavni jistoty a respektovani prava ucastnikl na spravedlivy proces. Zalobce také
poznamenava, ze tvrzend nezakonnost postupu z divodu nezverejiiovani dokumentt v insolvenénim
rejstriku nema vliv na spravnost napadeného rozhodnuti. Zavérem konstatuje, ze v rizeni pred
obecnymi soudy byly radné vyporadany veskeré namitky dovolatele, pricemz zaroven podotyka, ze
tato namitka je pro zavaznost pravomocnych rozsudki obecnych soudu irelevantni.

17. S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozsudku je pro dovolaci rizeni rozhodny obcansky
soudni rad v aktualnim znéni (¢lanek II, bod 2. zakona 296/2017 Sb., kterym se méni zakon
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon 292/2013 Sb., o zvlastnich
rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony).


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-16-srpna-2017-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-zakon-c-2922013-sb-o-zvlastnich-rizenich-soudnich-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-21799.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-soudni-rad-6647.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-zari-2013-o-zvlastnich-rizenich-soudnich-19724.html

18. Nejvyssi soud shledava dovolani pripustnym podle § 237 o. s. I'. pro reseni dovolanim
predestrené problematiky, nebot se ji dosud v dotCenych souvislostech nezabyval.

19. Nejvyssi soud se nejprve - v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim - zabyval
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

20. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

21. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnu, dovoldnim nemohl byt zpochybnén a
Nejvyssi soud z néj pri dalSich uvahach vychazi.

22. V pomérech projednavané véci je urcujici odpovéd na otazku, zda a pripadné do jaké miry je
insolvenc¢ni soud ve sporu o urceni pravosti pohledavky dle § 159 odst. 1 pism. a/ insolven¢niho
zdkona vazan rozhodnutim obecného soudu v nalézacim rizeni, které bylo zahajeno k zalobé o
zaplaceni podané véritelem domahajicim se v daném incidencnim sporu urceni pravosti jeho
pohledavky poprené insolven¢nim spravcem a v némz bylo po preruseni prohlasenim konkursu na
majetek dluznika pokracovano dle § 265 odst. 2 a 3 insolven¢niho zakona a kde byla jako
prejudicialni otdzka resena (ne)platnost pravniho jednani dluznika.

23. Pro zodpovézeni této otdzky jsou rozhodujici nasledujici ustanoveni:

Podle § 5 pism. a/ insolvencniho zdkona insolvencni rizeni spoc¢iva na zasadé, podle niz insolvencni
rizeni musi byt vedeno tak, aby zadny z u¢astniki nebyl nespravedlivé poskozen nebo nedovolené
zvyhodnén a aby se dosahlo rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni véritelu.

Podle § 165 insolvencniho zakona véritelé, kteri své pohledavky uplatnuji podédnim prihlasky, se
uspokojuji v zavislosti na zpusobu reseni tipadku, a to rozvrhem pri konkursu, plnénim
reorganizacniho planu pri reorganizaci nebo plnénim pri oddluzeni, nestanovi-li zdkon jinak
(odstavec 1). Zakon muze stanovit, ze podle odstavce 1 se uspokojuji i nékteri véritelé, kter
nepodavaji prihlasku pohledavky, splnuji-li zakonem stanovené podminky (odstavec 2). Jinak nez
postupem podle odstavce 1 lze v insolvencnim rizeni uspokojit z majetkové podstaty pouze
pohledavky, o kterych tak stanovi tento zakon; uspokojeni jinych pohledavek je vylouceno (odstavec
3).

Podle § 173 odst. 2 insolven¢niho zdkona prihlasuji se i pohledéavky, které jiz byly uplatnény u soudu,
jakoz i pohledavky vykonatelné véetné téch, které jsou vymahany vykonem rozhodnuti nebo exekuci.

Podle § 174 odst. 4 insolven¢niho zdkona jde-li o pohledavku vykonatelnou, musi véritel v prihlasce
uvést i skutecnosti, o které vykonatelnost opira.

Podle § 198 odst. 3 insolven¢niho zékona vyjde-li v pribéhu rizeni o zalobé podle odstavce 1 najevo,
ze poprena pohledavka je pohledavkou vykonatelnou, neni to davodem k zamitnuti zaloby, zalovany
je vSak v takovém pripadé povinen prokéazat divod popreni podle § 199.

Podle § 199 insolvencéniho zdkona insolvencni spravce, ktery poprel vykonatelnou pohledavku, poda
do 30 dnt od prezkumného jednani u insolven¢niho soudu zalobu, kterou své popreni uplatni proti
vériteli, ktery vykonatelnou pohledavku prihlasil. Lhiita je zachovana, dojde-li Zaloba nejpozdéji
posledniho dne lhity soudu (odstavec 1). Jako duvod popreni pravosti nebo vy$e vykonatelné
pohledavky priznané pravomocnym rozhodnutim prislusného organu lze uplatnit jen skutecnosti,
které nebyly uplatnény dluznikem v rizeni, které predchazelo vydéani tohoto rozhodnuti; divodem
popreni vSak nemuze byt jiné pravni posouzeni véci (odstavec 2). V zalobé podle odstavce 1 muze



zalobce proti poprené pohledavce uplatnit pouze skutecnosti, pro které pohledavku poprel (odstavec
3).

Podle § 231 insolvencniho zdkona insolvencni soud neni vazan rozhodnutim jiného soudu ci jiného
orgéanu, kterym v prubéhu insolvenc¢niho rizeni doslo ke zjisténi neplatnosti pravniho tkonu
tykajiciho se majetku nebo zavazku dluznika, ani jinym zpusobem tohoto zjisténi (odstavec 1). V
prubéhu insolvenc¢niho rizeni posoudi neplatnost takového pravniho tikonu pouze insolvenc¢ni soud
(odstavec 2). Je-li k neplatnosti pravniho ukonu nutné, aby ten, kdo je takovym tkonem dotcen, se
jeho neplatnosti dovolal, mize tak ucinit i insolvenéni spravce (odstavec 3).

Podle § 265 insolven¢niho zdkona v prerusenych rizenich, ve kterych v dobé prohlaseni konkursu
véritelé uplatnovali proti dluzniku pohledavky nebo jina prava, ktera se tykaji majetkové podstaty
nebo které maji byt uspokojeny z majetkové podstaty, 1ze pokracovat, jde-li o spory o rozsah
majetkové podstaty, s vyjimkou spori o vylouCeni majetku z ni, nebo jde-li o fizeni o narocich s
pravem na uspokojeni ze zajiSténi anebo o rizeni o pohledavkach za majetkovou podstatou nebo o
pohledavkach postavenych jim na roven (odstavec 1). Nejde-li o pripady uvedené v odstavci 1, 1ze
pokracovat v rizenich o narocich, které je nutné prihlasit, nebo na které se v insolven¢nim rizeni
pohlizi jako na prihldSené, jen rozhodl-li o tom na navrh opréavnéné osoby insolvencni soud. Proti
rozhodnuti o tomto navrhu neni odvolani pripustné. Rozhodnuti se dorucuje dluzniku, insolvencnimu
spravci a navrhovateli (odstavec 2). Rozhodnuti o pokracovani v rizeni podle odstavce 2 muze
insolvenc¢ni soud vydat, jen muze-li pokrac¢ovéni v fizeni vést k vyjasnéni spornych otazek vyvolanych
insolven¢nim rizenim nebo k ukonceni dluznikovych sport zpusobem, ktery nezatézuje majetkovou
podstatu. Timto rozhodnutim se insolvencni spravce stava ucastnikem rizeni misto dluznika; v rizeni
vSak lze pokracovat az po prezkumném jednani (odstavec 3).

Podle § 7 insolvenéniho zdkona nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se
zasadami, na kterych spociva insolvencni rizeni, pouziji se pro insolvencni rizeni a pro incidenc¢ni
spory primérené ustanoveni obCanského soudniho radu4) tykajici se sporného rizeni, a neni-li to
mozné, ustanoveni zdkona o zvlasStnich rizenich soudnich; ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti
nebo exekuce se vSak pouziji primérené jen tehdy, jestlize na né tento zakon odkazuje.

Podle § 159a o. s. I. nestanovi-li zakon jinak, je vyrok pravomocného rozsudku zavazny jen pro
ucastniky rizeni (odstavec 1). V rozsahu, v jakém je vyrok pravomocného rozsudku zavazny pro
ucastniky rizeni a popripadé jiné osoby, je zavazny téz pro vSechny organy (odstavec 3). Jakmile bylo
o véci pravomocné rozhodnuto, nemuze byt v rozsahu zavaznosti vyroku rozsudku pro ucastniky a
popripadé jiné osoby véc projednavana znovu (odstavec 4).

V této podobé, pro véc rozhodné, platila ustanoveni § 173 odst. 2, § 174 odst. 4, § 199 a § 265 odst. 1
a 2 insolvenc¢niho zédkona v dobé podéni prihlasky pohledavky, prezkumného jednani a rozhodnuti
soudu o pokracovani sporu vedeném pod sp. zn. 24 C 239/2001, a ostatni citovana ustanoveni
insolvencniho zédkona v dobé rozhodnuti odvolaciho soudu (11. dubna 2019) a § 159a 0. s. I. v dobé
nabyti pravni moci rozsudki obecnych soudu (18. kvétna 2015) a pozdéji nedoznala zmén.

24. Pro vyreSeni dovolanim predestrené problematiky jsou priléhavé nasledujici judikatorni zavéry
Nejvyssiho soudu:

[1] Je-li rozhodnutim o véci samé (jeho vyrokem) ve sporu o splnéni povinnosti, ktera vyplyva ze
zakona, z pravniho vztahu nebo z poruseni prava, zcela vyporadan pravni vztah zaloZeny ve sporu o
plnéni na reseni predbézné otazky (feseni prijaté v takovém sporu vycerpalo beze zbytku obsah
predbézné otazky, ze které jiz /proto/ nemohou vzejit dalsi spory o splnéni povinnosti mezi tymiz
ucastniky), pak naslednému sporu o urceni, zda tu pravni vztah (pravni pomér) nebo pravo je ¢i neni,
je-li na tom naléhavy pravni zdjem, jimz ma byt vyrokem soudniho rozhodnuti znovu posouzena



stejna predbézna otazka, jiz brani prekazka véci rozsouzené (res iudicata) [R 82/2014].

[2] V usneseni ze dne 29. kvétna 2014, sen. zn. 29 ICdo 33/2014, uverejnéném pod cislem 92/2014
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,R 92/2014"), Nejvyssi soud vysvétlil, Ze rizeni o
zalobé o urceni pravosti, vySe nebo poradi pohledavky v insolvenci patri mezi spory vyvolané
insolven¢nim rizenim, jejichz prostrednictvim se ve vztahu mezi vériteli navzajem vymezuje okruh
osob opravnénych podilet se na rozvrhu vytézku zpenézeni majetku majetkové podstaty (v pripadé
konkursu), mira tohoto uspokojeni a poradi, v jakém dochazi k thradé pohledavek jednotlivych
veéritelu; srov. k tomu shodné stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvys$siho soudu
ze dne 13. ¢ervna 2007, Opjn 8/2006, uverejnéné pod cislem 74/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, a tam zminéna literatura. Ve smyslu § 2 pism. d/ insolven¢niho zdkona, ve spojeni s § 159
odst. 1 pism. a/ insolvencniho zdkona, jde o tzv. incidencni spor. Jde o spory, jez mohou (maji) byt
vedeny za trvani insolvencniho rizeni jen za podminek formulovanych insolven¢nim zdkonem, vCetné
urceni okruhu osob opravnénych je zahdjit (podat incidenéni Zalobu). Ustanoveni § 192 odst. 1 a 3
insolven¢niho zakona pak ve spojeni s § 201 insolvencniho zakona vychazi z toho, Ze incidenc¢ni
Zaloby o urceni pravosti, vySe nebo poradi pohledavky se vedou za ucelem zjiSténi poprené
pohledavky.

[3] Jiz v bodé XXXI. stanoviska svého obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 17. cervna
1998, Cpjn 19/98, uverejnéného pod ¢islem 52/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle
jen ,R 52/1998“), Nejvyssi soud ozrejmil, ze zaloba o pravost, vysi nebo poradi poprené pohledavky,
popripadé o pravo na jeji oddélené uspokojeni je svoji povahou zalobou urcovaci. Protoze naléhavy
pravni zajem na pozadovaném urceni v téchto pripadech vyplyva ze zadkona, neni potrebné jej
prokazovat.

[4]1 V R 130/2019 s poukazem na oduvodnéni R 105/2013 Nejvy$si soud dovodil, Ze podle
insolvencniho zédkona ve znéni ucinném do 31. prosince 2013 byla dobou rozhodnou pro posouzeni,
zda prihldsend pohledavka je pohledavkou vykonatelnou, v insolven¢nich pomérech doba konani
prezkumného jednéni o pohledavce (srov. shodné i divody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23.
ledna 2019, sen. zn. 29 ICdo 144/2017, uverejnéného v casopise Soudni judikatura ¢islo 6, ro¢nik
2020, pod ¢islem 62). Vyjde-li v prubéhu inciden¢niho sporu o ur¢eni pravosti nebo vyse pohledavky,
ktera byla pri prezkumném jednani prezkoumana jako ,vykonatelna pohledavka priznana
pravomocnym rozhodnutim prislusného orgdnu“ a jako takova poprena insolvencnim spravcem,
najevo, ze v dobé konani prezkumného jednani o takovou , vykonatelnou” pohledavku neslo (napr.
proto, ze rozhodnuti prislusného organu jesté nenabylo pravni moci), neni to divodem pro zamitnuti
zaloby (podané insolven¢nim spravcem), popirajici insolvenéni spravce vsak neni omezen v duvodech
popreni ustanovenim § 199 odst. 2 insolven¢niho zdkona ani obsahem popérného tkonu (§ 199 odst.
3 insolvencniho zdkona).

[5] V rozsudku ze dne 29. ¢ervna 2017, sp. zn. 29 Cdo 1508/2015, Nejvyssi soud shrnul judikaturu k
vykladu § 159a o. s. I. takto:

Vyrok pravomocného rozsudku je zavazny pro ,vSechny organy” (tedy i pro soudy) - nejde-li o
rozhodnuti o osobnim stavu nebo jiné rozhodnuti, které je podle zdkona zavazné pro kazdého -
potud, pokud posuzuji (jako predbéznou otdzku) mezi ucastniky, popripadé osobami, na néz byla
zdkonem zavaznost rozhodnuti soudu rozsirena, pravni vztahy, které byly pravomocné vyreseny
rozhodnutim soudu. Ani soud proto (v takovych pripadech) nemuze vychéazet z jiného zavéru o
existenci Ci neexistenci naroku mezi tymiz Gc¢astniky, o némz jiz bylo pravomocné rozhodnuto, a tuto
otdzku nemuze sam v jiném rizeni znovu posuzovat ani jako otazku predbéznou.

Pro soudy a jiné statni orgény je vyrok pravomocného rozsudku v jinych nez statusovych vécech
zavazny jen potud, pokud posuzuji (jako predbéznou otazku) mezi ic¢astniky pravni vztahy, které byly



pravomocné vyreseny soudnim rozhodnutim. Ten, kdo nebyl G¢astnikem rizeni, miize uplatiiovat své
préava k véci, o niz bylo rozhodnuto, v jiném rizeni, a ani statni organ pri posuzovani véci nemuze
viuc¢i nému vychézet ze zavéru, ze o ni bylo v jiném rizeni pravomocné rozhodnuto.

[6] Jiz v rozsudku sp. zn. 29 Cdo 392/2011 (stejné jako pak v R 107/2014) Nejvyssi soud vysvétlil, ze
§ 231 insolvenc¢niho zédkona v zadném sméru neresi otazku platnosti pravnich ikonu posuzovanych
pri prezkouméani pohledavek poprenych co do pravosti, vyse nebo poradi (lhostejno, zda
vykonatelnych) v insolvencnim rizeni (neklade takovému prezkoumani zadné meze). Cilem § 231
insolven¢niho zékona je pouze zajistit, aby otdzka platnosti pravniho tkonu, jez je urcujici pro
prislusnost majetku dluznika do jeho majetkové podstaty nebo pro identifikaci zavazka dluznika,
nebyla v prubéhu insolven¢niho rizeni ucelové vytésnovana [ur¢ovacimi zalobami podle § 80 pism. ¢/
0.s. T. (dnes podle § 80 o. s. ), podavanymi u obecnych soudi] mimo ramec procedur nastavenych
insolven¢nim zdkonem k reSeni téchto otazek (aby napt. nedochdzelo k tomu, Ze incidencni spor o
prislusnost uréitého majetku do majetkové podstaty dluznika, zahdjeny podanim vyluc¢ovaci zaloby,
bude blokovan rizenim vedenym u obecného soudu o urcovaci zalobé tykajici se nékteré z otazek,
kterou ma v onom inciden¢nim sporu resit insolvenc¢ni soud jako otdzku predbéznou).

[7] Na tyto zavéry Nejvyssi soud navéazal v usneseni ze dne ze dne 29. tnora 2016, sp. zn. 29 Cdo
1173/2014, v némz uvedl, ze z toho, Ze insolvencni soud neni vazan rozhodnutim jiného soudu,
kterym v prubéhu insolvencniho rizeni doslo ke zjisténi neplatnosti pravniho tkonu tykajiciho se
majetku nebo zavazku dluznika, ani jinym zpusobem tohoto zjiSténi, a ze platnost takového pravniho
ukonu posoudi insolvenéni soud sam, neplyne, ze by jiny nez insolven¢ni soud nemohl takovou
otazku posoudit, je-li to nezbytné pro rozhodnuti sporu.

25. Pro Uplnost je treba uvést, ze ve zvlastni ¢asti davodové zpravy k vladnimu navrhu insolvenc¢niho
zékona, ktery projednavala Poslaneckd Snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 4. volebnim
obdobi 2002 - 2006 jako tisk ¢. 1120, se v rubrice ,K § 231 - 234 (Dil 1: Neplatnost pravnich ukonu)”
osnovy na str. 205 a 206 uvadi, ze ,platnéd pravni Gprava konkursu a vyrovnani nema zvlastni
ustanoveni o neplatnosti pravnich ukont, které maji vliv na reseni upadku. Pouziva se proto
obecnych ustanoveni o neplatnosti podle obcanského zakoniku. Podle téchto ustanoveni ma zjisténi
neplatnosti deklaratorni povahu, a to i v pripadé relativni neplatnosti, nebot ta je specificka pouze
zUzenim zalobni legitimace. Deklaratornost téchto zjiSténi umoznuje, aby neplatnost byla uznana i
mimo soudni fizeni (dohodou tGcCastniku nebo i jednostrannym ukonem). Pro reSeni upadku ma
deklaratorni povaha neplatnosti negativni vliv, nebot umoznuje, aby se urcité hodnoty dostaly mimo
insolven¢ni rizeni, ackoli do ného patri. Osnova proto zarazuje ustanoveni § 231 az 234, kterd je
treba povazovat za ustanoveni zvlastni (vuci obecnym ustanovenim o neplatnosti pravnich tkonu).
Jejich cilem je resit zjisténi neplatnosti takovym zpusobem, ktery by vyluc¢oval neodiivodnéné
zkracovani majetkové podstaty. Tato zvlastni ustanoveni, obsazend v osnove, rovnéz vychdazeji z toho,
ze neplatnost se zjistuje (deklaruje), avSak vyzaduji, aby toto zjiSténi provedl jediné insolvencni soud,
a to bud rozhodnutim v incidenénim sporu, jehoz predmeétem je jen tato otdzka, nebo jako reseni
predbézné otdzky v insolvencnim rizeni anebo v jakémkoli jiném incidencnim sporu (§ 231 odst. 2).
Jakékoli jiné zjisténi neplatnosti v prubéhu insolvenc¢niho rizeni neni pro reseni upadku relevantni a
insolvencni soud jim neni vazéan (§ 231 odst. 1). ZjiSténim neplatnosti pravomocnym rozhodnutim
pred zahdjenim insolvenc¢niho rizeni vSak insolvencni soud vazan je (§ 232)“.

26. Na zakladé takto ustaveného judikatorniho a pravniho ramce Ize pro poméry projednévané véci v
navaznosti na dovolaci argumentaci uvést nasledujici.

27. Pri zkoumani existence prekazky véci rozsouzené je treba vzdy zhodnotit totoznost predmeétu
obou sport. Je-li posuzovano, zda je ve sporu o pravost, vysi nebo poradi prihlaSenych pohledavek
(odporovém sporu) podle § 159 odst. 1 pism. a/ insolvenc¢niho zdkona dana prekazka véci rozhodnuté
v navaznosti na spor o zaplaceni stejné pohledavky v intencich pravniho nédzoru Nejvyssiho soudu dle



R 82/2014, je tfeba zejména zduraznit odliSny charakter odporového sporu a sporu dle § 80 o. s. I.

28. Odporové spory podle insolvencniho zakona jsou spory vyvolanymi insolvenénim rizenim, jejichz
prostrednictvim se ve vztahu mezi vériteli navzajem vymezuje okruh osob opravnénych podilet se na
rozvrhu vytézku zpenézeni majetku majetkové podstaty (v pripadé konkursu), mira tohoto uspokojeni
a poradi, v jakém dochéazi k ihradé pohledavek jednotlivych vériteld, a jsou vedeny jen za podminek
formulovanych insolven¢nim zékonem (véetné vymezeni osob aktivné legitimovanych je zahdjit), a to
zasadné jen za trvani insolvencniho rizeni (vyjimky stanovi § 159 odst. 4 insolvenéniho zakona) [R
92/20141]. Jinak reCeno, smyslem téchto sporu je presné urcit, s pohledavkou jaké vyse (a poradi)
bude véritel zarazen tam, kde je zptisobem reseni ipadku dluznika konkurs, do rozvrhu (pfipadné
zda bude uspokojen v jiném poradi), nebot jejich cilem je vyreseni otazky zjisténi pohledavky (viz §
165, § 201 a pro nezajiSténé pohledavky v konkursu § 306 insolven¢niho zdkona) v navaznosti na
popérné tkony k tomu opravnénych osob (u konkursu insolven¢niho spravce a prihlasenych
vériteld).

29. Tyto spory jsou na prvni pohled odli$né od sporu dle § 80 o. s. I. 0 urCeni, zda tu pravni pomér
nebo pravo je ¢i neni. Neni u nich ani treba zkoumat naléhavy pravni zdjem (R 52/1998, bod XXXI.).
Stejné tak se zfetelné odliSuji od sport o zaplaceni pohledavky. Nadto maji rozsudky v nich vydané
$irsi okruh osob, vuci nimz jsou zédvazné (§ 164 insolvencniho zékona).

30. Lze tak souhlasit s dovolatelem, zZe odvolaci soud na danou véc ne zcela priléhavé aplikoval
zévéry plynouci z R 82/2014. K tomu je nutné dodat, Ze akcentoval-li odvolaci soud v odivodnéni
svého rozhodnuti, Ze by zde méla byt dana prekazka véci rozhodnuté, pak neozrejmil, proc (v
intencich R 82/2014) rozsudek insolvenc¢niho soudu nezrusil a rizeni nezastavil.

31. Co do aplikace § 198 odst. 3 ve spojeni s § 199 insolven¢niho zdkona v odporovém sporu resicim
pravost pohledavky, o niz bylo v ndvaznosti na postup dle § 265 odst. 2 a 3 insolvencniho zdkona
pravomocné rozhodnuto vyhovujicim rozsudkem az po prezkumném jednani, odkazuje Nejvyssi soud
na zaveéry R 105/2013 a R 130/2019. Protoze na prezkumném jednani dne 13. srpna 2009 pohledavka
Zalobce nebyla (jesté) vykonatelna, nebylo mozné danou Upravu ohledné prezkumu vykonatelnych
pohledavek aplikovat, a to ani analogicky. Neni tak ani na misté aplikovat ,logiku” téchto ustanoveni
a ani stejné limitace popérnych davoda.

32. Zbyva posoudit, jaky je vztah rozsudka vydanych v rizeni o zaplaceni sporné pohledavky a
odporového sporu o uréeni pravosti téze pohledavky.

33. Obecné plati, ze v insolvencnim rizeni lze prezkouméavat vykonatelné pohledavky, avsak tomuto
postupu klade meze zejména tprava § 199 a § 198 odst. 3 insolvenc¢niho zakona (pro reorganizaci §
336 insolvencéniho zakona a pro oddluzeni § 410 insolvencniho zdkona). Pro takovy prezkum je ale
nezbytné, aby se pohledavka stala vykonatelnou nejpozdéji ke dni prezkumného jednani (R 105/2013
a R 130/2019).

34. Za situace, kdy se prihlaseny véritel domaha zaplaceni pohledavky u obecného soudu, ktery ke
dni prezkumného jednani dosud o pohledavce nerozhodl, nemuze byt pohledavka v daném
insolven¢nim rizeni prezkoumavana jako vykonatelnd a insolvencni spravce (pri konkursu) tak neni
nijak omezen popérnymi duvody dle § 199 insolvencniho zékona. To plati i pro situaci, kdy dojde ze
zékona k preruseni takového sporu u obecného soudu z divodu prohlaseni konkursu na majetek
Zalovaného dluznika (§ 263 insolvencniho zdkona) a nasledné je postupem dle § 265 odst. 2a 3 v
rizeni pokracovano, pravomocné rozhodnuto a rozhodnuti se stane vykonatelnym.

35. Jestlize v navaznosti na zminény postup obecné soudy pravomocné rozhodnou o naroku véritele,
je pro ucastniky rizeni takové rozhodnuti zavazné podle § 159a odst. 1 o. s. I. Insolvencni soud z



tohoto rozhodnuti vychdzi, je jim vazan, a neni opravnén opétovné posuzovat stejné namitky, které v
Iizeni u obecnych soudl insolvencni spravce (¢i pred nim dluznik) uplatnil ¢i mohl uplatnit. VSechny
namitky, tvrzeni a dilkazy musi insolvencni spravce uplatnit v rizeni, do kterého zamérné a na sviij
navrh v rdmci hospodarnosti rizeni (§ 5 pism. a/ a § 265 odst. 3 insolvenc¢niho zakona) vstoupil,
pripadné musi vyuzit fadnych i mimoradnych opravnych prostredkt v daném rizeni.

36. Mechanismus § 265 odst. 2 a 3 insolven¢niho zdkona ve spojeni s § 159a odst. 1 o. s. I'. sice vede
ke ztraté moznosti prezkumu dotcené pohledavky insolven¢nim soudem v odporovém sporu, jehoz se
ucastni stejné osoby, avSak zaroven ma insolvenc¢ni spravce vétsi moznosti ovlivnit zjisténi takové
pohledavky primo v rizeni u obecného soudu.

37. Z téchto divodi neni mozné pripustit, aby insolvencni spravce po netispéchu v pokracujicim
(drive preruseném) rizeni znovu vznasel shodné namitky, opakované namital totéz jako v nalézacim
Iizeni u obecnych soudl a pozadoval po insolvencnim soudu mimo mechanismus § 199 insolven¢niho
zakona opétovné posouzeni otazek jiz vyreSenych pravomocnym rozhodnutim jiného soudu. To by v
konec¢ném dusledku vedlo k v civilnim soudnim procesu zcela neprijatelnému popreni disledku
zavaznosti pravomocného soudniho rozhodnuti pro Gc¢astniky sporu vedeného (a rozhodnutého) u
obecného soudu.

38. Na tomto vykladu niceho nemeéni ani § 231 insolven¢niho zakona. Jak plyne z vySe citovanych
zéavért Nejvyssiho soudu (rozsudek sp. zn. 29 Cdo 392/2011, R 107/2014 a usneseni sp. zn. 29 Cdo
1173/2014) stejné jako ze shora uvedené Casti divodové zpravy k insolvenénimu zékonu, uprava §
231 insolvenéniho zdkona ma za cil koncentrovat do insolvenc¢niho rizeni spory, jejichz predmétem je
primo samotna (ne)platnost pravnich jednani dluznika. Uvedené ustanoveni proto nelze aplikovat na
spory, kde je (ne)platnost pravniho jednéani dluznika reSena jako otdzka predbéznd, ale pouze kde je
resena jako predmeét sporu (,,primo ve vyroku“). Stejné tak § 231 insolvencniho zakona nijak
,neprolamuje” zavaznost pravomocného rozhodnuti obecného soudu v rizeni, v némz bylo
pokracovano podle § 265 odst. 2 a 3 insolven¢niho zdkona, a neumoziuje (ani neuklada
insolven¢nimu soudu) opétovné prezkoumat otdzku (ne)platnosti pravniho jednéani dluznika, jez by
byla otdzkou predbéznou v odporovém sporu. Chce-li insolvenéni spravce, aby (ne)platnost pravniho
jednani dluznika posoudil pro ucely posouzeni pravosti (vySe i poradi) pohledavky v insolvencnim
rizeni vylucné insolvencni soud, pak nepodé navrh na pokracovani v preruseném rizeni o sporné
pohledéavce a o duvodnosti pohledavky se rozhodne pouze v odporovém sporu. Pripadné muze
insolvenc¢ni spravce zahdjit sdm spor o ur¢eni neplatnosti pravniho jednani dluznika dle § 159 odst. 1
pism. g/ (ve znéni ucinném do 31. prosince 2013 pism. f/) a § 231 insolvenc¢niho zdkona.

39. Na zdkladé shora uvedeného tak nelze prisvédcit dovolateli, ze soudy mély v projednavané véci
(opétovné) posuzovat otazku (ne)platnosti rucitelského prohlaseni. Jestlize soudy v reSeni této otazky
vysly ze zévaznych (pro oba ucastniky odporového sporu) rozsudki obecnych soudd, nijak tim
nepochybily.

40. Zbyva posoudit, zda rizeni neni postizeno vadami, které mohly mit za nésledek nespravné
rozhodnuti ve véci, k nimz u pripustného dovolani Nejvyssi soud prihlizi z Gredni povinnosti (§ 242
odst. 3 0. s. I.). Nejvyssi soud shledal, ze rizeni jimi zatiZzeno neni.

41. Dovolatel namita, ze rizeni bylo nezakonné a zatizeno vadami, které maji za nasledek
nespravnost napadeného rozhodnuti, nebot insolvenc¢ni soud nedostatecné a nespravné dorucoval
pisemnosti v incidencnim sporu. Tvrdi, Ze insolven¢ni soud nezverejnoval a dosud nezverejnil v
insolven¢nim rejstriku radu pisemnosti z tohoto incidenéniho sporu.

42. Ackoli Nejvyssi soud pripousti, Ze postup insolvenc¢niho soudu ohledné nezverejnéni nékterych
pisemnosti od 23. listopadu 2018 je vadou rizeni a pochybenim insolvenéniho soudu, nejde o vadu,



ktera ma za nésledek nespravnost napadeného rozhodnuti a ,,nezakonnost celého rizeni”. Okolnost,
Ze insolvencni soud nezverejnil predvoléni k jednéani u odvolaciho soudu v insolvencnim rejstriku (ale
jen dorucil predvolani dovolateli zvlast do datové schréanky), neni na ijmu dovolatele. Timto
postupem nedoslo k zadnému zasahu do jeho prav.

43. Jelikoz se dovolateli prostrednictvim uplatnéné dovolaci argumentace nepodarilo zpochybnit
spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu a rizeni ani netrpi vadami, jez by mély za nasledek
nespravnost napadeného rozhodnuti, Nejvyssi soud dovolani podle § 243d pism. a/ o. s. I'. zamitl.
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