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Prekazka veci rozsouzene

Usneseni soudniho exekutora o zastaveni exekuce vydané na zakladé tzv. fikce souhlasu
opravnéného podle ustanoveni § 55 odst. 3 e. I'. nezaklada prekazku véci pravomocné rozhodnuté.

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky ¢&.j. 20 Cdo 1604/2024-156 ze dne 3.7.2024)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéné Expohledavky s. r. o., se sidlem

v P., zastoupené JUDr. P.M., advokatkou se sidlem ve V., proti povinnému J. K., zastoupenému Mgr.
R.M., advokatkou se sidlem v C.K., pro 450 000 K& s piisluenstvim, vedené u Okresniho soudu v
Ceském Krumlové pod sp. zn. 2 EXE 4/2022, o dovolani opravnéné proti usneseni Krajského soudu v
Ceskych Budégjovicich ze dne 23. fjna 2023, ¢. j. 24 Co 1126/2023-106, tak, Ze usneseni Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 23. fijna 2023, ¢. j. 24 Co 1126/2023-106, a usneseni
Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 17. ¢ervence 2023, ¢. j. 2 EXE 4/2022-60, se zruuji a
véc se vraci Okresnimu soudu v Ceském Krumlové k dal$imu fizeni.

Z odtvodnéni:

Okresni soud v Ceském Krumlové usnesenim ze dne 17. ¢ervence 2023, ¢. j. 2 EXE 4/2022-60, k
navrhu povinného zastavil exekuci (vyrok I.) a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni (vyroky II. a III.). K
zastaveni exekuce doslo podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad - dale téz jen ,o0. s. I.“, z duvodu neodstranitelného nedostatku podminky rizeni
spocivajicim v existenci prekazky véci pravomocné rozhodnuté. Soud uvedl, Ze v téZe véci jiz byla v
minulosti pravnim predchidcem opravnéné proti povinnému vedena exekuce, ktera byla usnesenim
soudniho exekutora pravomocné zastavena (dale téz jen ,prvni exekuce”). Zastaveni prvni exekuce
navrhl povinny z divodu dajného zaniku vyméahané povinnosti splnénim, z ¢ehoz dovozoval divod
pro zastaveni exekuce podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) o. s. . Soudni exekutor podle
ustanoveni § 55 odst. 3 zdkona €. 120/2001 Sh., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti
(exekuc¢ni rad) - dale téz jen ,e. 1.“, vyzval tehdejsi opravnénou, aby se k ndvrhu na zastaveni
exekuce vyjadrila, ta vSak na vyzvu nezareagovala, a soudni exekutor proto na zakladé tzv. fikce
souhlasu s odkazem na ustanoveni § 55 odst. 3 e. I'. ve spojeni s § 268 odst. 1 pism. c) o. s. . exekuci
zastavil. Soud v nyni reSené véci dale uvedl, Ze nynéjsi exekuce je vedena na podkladé stejného
exekucniho titulu, ve prospéch stejné opravnéné (resp. jeji pravni nastupkyné), vuci stejnému
povinnému, pro totozny predmét plnéni, a to navic stejnym soudnim exekutorem jako prvni exekuce.
Jestlize byla v minulosti prvni exekuce pravomocné zastavena z obecného divodu dle § 268 odst. 1
pism. g) o. s. I, nelze opétovné pripustit jeji narizeni, a byla-li narizena, je podle soudu namisté ji v
kazdé jeji fazi zastavit pro neodstranitelny nedostatek podminky rizeni spocivajici v existenci
prekazky véci pravomocné rozhodnuté. Soud dale uvedl, Ze zastavi-li soudni exekutor exekuci k
navrhu povinného s vyslovné vyjadrenym Ci jen fingovanym souhlasem opravnéného, Cini tak
standardné s odkazem na ustanoveni § 268 odst. 1 pism. c) o. s. I., aby vyjadril postaveni
opravnéného jakozto ,pana sporu”. Materialni, tj. skute¢ny davod pro zastaveni exekuce, vSak
vyplyva z navrhu povinného [v pripadé prvni exekuce jde o divod dle § 268 odst. 1 pism. g) o. s. I'.],
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pricemz opravnény vyslovenim souhlasu ¢i mlcenim dava najevo, ze povinnym tvrzeny zastavovaci
duvod akceptuje.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich usnesenim ze dne 23. fijna 2023, ¢&. j. 24 Co 1126/2023-106, k
odvolani opravnéné rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil (prvni vyrok) a rozhodl o ndkladech
odvolaciho rizeni (druhy vyrok), nebot se plné ztotoznil se zavéry exekucniho soudu, ze exekuce je
nepripustna z davodu véci pravomocné rozsouzené, kdyz predchozi exekuce v téze véci byla
pravomocné zastavena podle § 268 odst. 1 pism. g) o. s. I., nebot povinny splnil vymahanou
povinnost, kterd v disledku toho zanikla, a otazku splnéni dluhu nelze jiz v novém exeku¢nim rizeni
znovu prezkoumavat.

Usneseni odvolaciho soudu napadla opravnéna v celém rozsahu dovolanim, v némz formulovala dvé
pravni otazky, na jejichz reSeni podle nazoru dovolatelky napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
zavisi a které podle dovolatelky dosud nebyly v rozhodovani dovolaciho soudu vyreseny. Prvni otdzka
zni, zda je soud v rizeni o zastaveni nynégjsi exekuce vazan diivodem pro zastaveni exekuce uvedenym
v usneseni soudniho exekutora ¢i exekucniho soudu o zastaveni predchozi exekuce v téze véci. Druha
otazka zni, zda duvod pro zastaveni prvni exekuce uvedeny v ustanoveni § 268 odst. 1 pism. c) o. s. T.
predstavuje pro vedeni nynéjsi exekuce v téze véci prekazku véci pravomocné rozhodnuté, kdyz v
prvni exekuci nedoslo k provedeni dokazovani tvrzeni povinného o tom, Ze je vymahana pohledavka
skutecné zaplacena. Podle dovolatelky soudy obou stupnu shodné mylné uvadéji, ze prvni exekuce
byla zastavena z obecného davodu uvedeného v ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) o. s. I., ackoliv ve
skutecnosti byla prvni exekuce zastavena podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. c) o. s. I. Dovolatelka
se domniva, Ze prekazku véci pravomocné rozhodnuté zakladaji pouze meritorni usneseni o zastaveni
exekuce, tedy takové, které se opiraji o divody podle ustanoveni § 268 odst. pism. a), b), g) a h) o. s.
I'. K zastaveni prvni exekuce vSak doslo nikoliv z duvodu prokézani tvrzeni povinného o zaniku jeho
dluhu splnénim, ale z duvodu zakonné fikce, ktera nastala v disledku nevyjadreni se opravnéné na
vyzvu soudniho exekutora, zda souhlasi s navrhem na zastaveni exekuce. Takové rozhodnuti podle
dovolatelky nema meritorni povahu, a tedy ani nezaklada prekazku véci pravomocné rozhodnuté.
Dovolatelka proto navrhla, aby Nejvyssi soud rozhodnuti soudu obou stupnt zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Povinny ve svém vyjadreni k dovolani uvedl, ze neni sporu o tom, Ze zastaveni prvni exekuce
nepredchazelo posouzeni, zda vymahand pohledavka existuje Ci nikoliv. Rozhodnuti bylo odiivodnéno
procesni pasivitou opravnéné, ktera se k vyzvé soudniho exekutora nevyjadrila, a¢ byla o nasledku
radné poucena. Povinny v (prvnim) navrhu na zastaveni exekuce podrobné popsal skutkové
okolnosti, a bylo tehdy na opravnéné, aby v pripadé nesouhlasu tvrdila a prokazovala, Ze tvrzeni
povinného nejsou pravdiva. Povinny proto poklada usneseni o zastaveni prvni exekuce za meritorni
rozhodnuti, které zaklada prekazku véci pravomocné rozhodnuté.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho adu) véc projednal
podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni ic¢inném od 1. ledna 2022 (srov. ¢ast
prvni ¢l. I bod 1 zdkona ¢. 286/2021 Sh.). Po zjiSténi, Ze dovolani proti pravomocnému usneseni
odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve Ihiité uvedené v ustanoveni
§ 240 odst. 1 o. s. I, a Ze jde o rozhodnuti, proti kterému je dovolani pripustné podle § 237 o. s. T,
nebot napadené usneseni zavisi na reseni otazky, zda zastaveni exekuce na zakladé tzv. fikce
souhlasu opravnéného podle ustanoveni § 55 odst. 3 e. . zaklada prekazku véci pravomocné
rozhodnuté, ktera dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyresena, bez narizeni jednani
(§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.) prezkoumal napadené usneseni ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I.
a dospél k zavéru, ze dovolani je duvodné.

Podle ustanoveni § 52 odst. 1 e. I'. nestanovi-li tento zékon jinak, pouziji se pro exekucni rizeni
primérené ustanoveni ob¢anského soudniho radu.
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Podle ustanoveni § 55 odst. 3 e. I. poda-li uc¢astnik ndvrh na zastaveni exekuce, exekutor do 15 dnu
od doruceni navrhu vyzve dalsi ucastniky exekuce, aby se vyjadrili, zda s navrhem souhlasi, a aby se
v pripadé, kdy nesouhlasi s tvrzenimi obsazenymi v ndvrhu na zastaveni, vyjadrili k navrhu a
predlozili listiny k prokazani svych tvrzeni. Jestlize vSichni ucCastnici se zastavenim exekuce souhlasi,
exekutor vyhovi navrhu na zastaveni exekuce do 30 dnti od marného uplynuti Ihuty k vyjadreni nebo
od doruceni souhlasného vyjadreni, nastalo-li drive. Nevyhovi-li exekutor navrhu na zastaveni
exekuce, postoupi jej spolecné s exekuCnim spisem v uvedené 1hlité k rozhodnuti exeku¢nimu soudu.

Podle ustanoveni § 101 odst. 4 o. s. I. vyzve-li soud Ucastnika, aby se vyjadril o urCitém navrhu, ktery
se dotyka postupu a vedeni rizeni, muze pripojit dolozku, Ze nevyjadri-li se ucastnik v urcité lhute,
bude se predpokladat, Ze nema namitky.

Podle ustanoveni § 103 o. s. I. kdykoli za rizeni prihlizi soud k tomu, zda jsou splnény podminky, za
nichz muze rozhodnout ve véci samé (podminky rizeni).

Podle ustanoveni § 104 odst. 1 véta prvni o. s. I. jde-li o takovy nedostatek podminky rizeni, ktery
nelze odstranit, soud rizeni zastavi.

Podle ustanoveni § 159a odst. 4 o. s. I. jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto, nemuze byt v
rozsahu zavaznosti vyroku rozsudku pro ucastniky a popripadé jiné osoby véc projednavana znovu.

Podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'. vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize zastaveni
vykonu rozhodnuti navrhl ten, kdo navrhl jeho narizeni.

Podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) o. s. I. vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize po vydéani
rozhodnuti zaniklo pravo jim priznané, ledaze byl tento vykon rozhodnuti jiz proveden; bylo-li pravo
priznano rozsudkem pro zmeskani, bude vykon rozhodnuti zastaven i tehdy, jestlize pravo zaniklo
pred vydanim tohoto rozsudku.

Nejvyssi soud ve své judikature vysvétlil, ze ustanoveni § 55 odst. 3 e. 1. jednoznacné predpoklada,
ze exekutor navrhu na zastaveni exekuce vyhovi, uplynula-li opravnénému marné lhuta pro vyjadieni
se k navrhu. Podava se v ném totiz, Ze jestlize vSichni Gc¢astnici se zastavenim exekuce souhlasi,
exekutor vyhovi navrhu na zastaveni exekuce do 30 dnli od marného uplynuti Ihuty k vyjadreni nebo
od doruceni souhlasného vyjadreni, nastalo-li drive. Povinnost exekutora vyhovét navrhu povinného
na zastaveni exekuce se tedy za danych okolnosti opira primo o ustanoveni § 55 odst. 3 vétu druhou
e. I. (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. ledna 2021, sp. zn. 20 Cdo 3347/2020, ze dne 24.
srpna 2011, sp. zn. 20 Cdo 2675/2011, a ze dne 10. ¢ervna 2020, sp. zn. 20 Cdo 1185/2020).

Tzv. fikce souhlasu opravnéného s navrhem na zastaveni exekuce obsazend v ustanoveni § 55 odst. 3
e. I'. je vaci opravnénému velmi prisnd, nebot jediné jeho opomenuti spocivajici v nevyjadreni se k
navrhu povinného na zastaveni exekuce finguje jeho souhlas se zastavenim exekuce z divodu
tvrzeného povinnym bez ohledu na to, zda se takovy duvod zaklada na skutec¢nosti. Ve srovnani s
ustanovenim § 101 odst. 4 o. s. I'., které upravuje moznost fikce souhlasu mlciciho ucastnika rizeni s
navrhem dotykajicim se postupu a vedeni rizeni (a které se podle shora uvedené judikatury v pripadé
postupu podle § 55 odst. 3 e. I'. neaplikuje), se tedy fikce souhlasu podle ustanoveni § 55 odst. 3 e. T.
uplatni i v pripadé rozhodnuti o zastaveni exekuce. Jinymi slovy, navrhne-li povinny zastaveni
exekuce podle § 268 odst. 1 pism. g) o. s. I'. s tvrzenim, Ze vymdahana povinnost jiz byla povinnym
splnéna a opravnény se z jakéhokoliv divodu opomene k navrhu na vyzvu soudniho exekutora
vyjadrit, soudni exekutor na zakladé fikce souhlasu opravnéného exekuci zastavi z divodu tvrzeného
povinnym, nebot predpokladd, ze pravé s takovym postupem opravnény souhlasi. Jelikoz souhlas
opravnéného s navrhem na zastaveni exekuce ¢ini v navrhu tvrzené skutecnosti nespornymi, soudni
exekutor opravnénost ndvrhu nezkouma a povinny sva tvrzeni nijak neprokazuje. Rozhodnuti o



zastaveni exekuce je v takovém pripadé v zasadé nezvratné, nebot pripadné odvolani opravnéného
muze vécné uspét jen tehdy, pokud exekutor dospél k nespravnému zavéru, ze nastala fikce souhlasu
opravnéného (srov. Svoboda, K. Exekucni rad, C. H. Beck, 2022, strana 423-424).

V nyni reSeném pripadé tedy mél soudni exekutor prvni exekuci zastavit podle ustanoveni § 268 odst.
1 pism. g), jak navrhoval povinny, nebot pravé k tomuto davodu se vztahoval fingovany souhlas
opravnéného, a nikoliv podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. c), jak uCinil. Soud prvniho stupné
spravné dovodil, ze podstatny je toliko materialni duvod pro zastaveni exekuce, ktery vyplyva z
navrhu povinného, a tedy nespravny (formalni) duvod uvedeny v rozhodnuti soudniho exekutora neni
z pohledu posuzovani existence prekazky véci pravomocné rozhodnuté relevantni. Nelze totiz
pripustit, aby rozdilna (nespravnd) praxe ruznych soudnich exekutora v totozné (zde uvedené)
skutkové situaci ovlivnila to, zda k zastaveni exekuce dojde s u¢inky meritorniho rozhodnuti ¢i
nikoliv. Naopak, otdzku, zda rozhodnuti soudniho exekutora o zastaveni exekuce na zakladé fikce
souhlasu opravnéného s navrhem na jeji zastaveni zaklada prekazku véci pravomocné rozhodnuté, je
treba vyresit jednotné, bez ohledu na formélni divod uvedeny v rozhodnuti o zastaveni exekuce.

V usneseni ze dne 13. Gnora 2018, sp. zn. 20 Cdo 4987/2017, publikovaném ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 47/2019 (z néhoz vychéazel soud prvniho stupné), Nejvyssi soud dospél
k z&véru, ze jestlize predchozi exekuce byla zastavena (nebo exekuc¢ni navrh byl zamitnut) pro
existenci nékterého z obecnych davodu, pro které nelze pozdéjsi exekuci mezi tymiz ucastniky z
téhoz exekucniho titulu a pro totéz plnéni vést bez ohledu na to, jaky majetek muze byt postizen
[ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a), b), g) a h) o. s. .], vytvari pravomocné rozhodnuti o zamitnuti
rozhodnuté ve smyslu § 159a odst. 4 a § 254 odst. 1 o. s. I. Uvedeny zavér Nejvyssi soud oduvodnil
tim, Ze si nelze predstavit, aby exekuc¢ni soud musel znovu a znovu k dal$im exeku¢nim navrhum
opravnéného posuzovat, zda je naplnén néktery z obecnych divodu pro zamitnuti exeku¢niho navrhu
nebo pro zastaveni exekuce, ktery jiz byl zjiStén v predchozi exekuci a pro ktery byl exekuéni navrh
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exekuce pristoupil soud, protoze nebyly naplnény predpoklady pro zastaveni exekuce exekutorem.
Nejvyssi soud v uvedeném rozhodnuti dale vyslovné uvedl, Ze obecnym divodem pro zastaveni
exekuce je mimo jiné i skutec¢nost, ze po vydani exekuéniho titulu ve smyslu § 268 odst. 1 pism. g) o.
s. I. zaniklo pravo exekuénim titulem priznané, napr. proto, Ze povinny jiz plnil.

Pokud by zavéry uvedené v citovaném usneseni mély dopadat i na situaci, kdy k zastaveni prvni
exekuce doslo v dusledku fikce souhlasu opravnéného s navrhem na zastaveni exekuce, resp.
zalozilo-li by takové rozhodnuti prekazku véci pravomocné rozhodnuté, pro opravnéného by to
znamenalo vedle jiz shora popsaného prisného nasledku spocivajiciho v zastaveni exekuce i trvalou
ztratu moznosti svou vykonatelnou pohledavku soudné vymahat, a tedy by o ni de facto prisel. Na
jednu stranu plati pravni zasada vigilantibus iura scripta sunt (prava nalezi bdélym), pricemz je to
nepochybné opravnéna (jeji pravni predchudkyné), kdo svym opomenutim zastaveni exekuce zavinil,
avSak zaveér, ze by pouze v dusledku opomenuti vyjadrit se k vyzvé soudniho exekutora mélo dojit k
faktické ztraté vykonatelné pohledavky povazuje Nejvyssi soud za natolik prisny, Ze jej nelze
akceptovat, nebot aprobace takového zavéru by predstavovala zjevnou nespravedlnost hranicici s
principy pravniho statu. Ostatné z odivodnéni citovaného usneseni sp. zn. 20 Cdo 4987/2017 je
zjevné, ze smyslem jeho zavéru je zamezeni opakovaného a nehospodarného zkoumani existence
davodu pro zastaveni exekuce tvrzeného povinnym. Jestlize vSak k vécnému prezkumu existence
tvrzeného davodu pro zastaveni exekuce nikdy nedoslo, nebot ji zastavil soudni exekutor na zakladé
fikce souhlasu opravnéného, potom nejde o meritorni rozhodnuti, které by branilo opakovanému
zahajeni exekucniho rizeni.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi soud uzavird, ze usneseni soudniho exekutora o zastaveni



exekuce vydané na zakladé tzv. fikce souhlasu opravnéného podle ustanoveni § 55 odst. 3 e. .
nezaklada prekazku véci pravomocné rozhodnuté. Neni proto dan neodstranitelny nedostatek
podminky rizeni a exekuc¢ni rizeni (natoz exekuci!) nelze z tohoto divodu zastavit. Nyni je na
exeku¢nim soudu, aby se znovu zabyval navrhem povinného na zastaveni exekuce a v pripadé
prokazani zaniku vyméahané pohledavky exekuci z prislusného duvodu zastavil.

Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je nespravné. Nejvyssi soud proto bez jednéani
(§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.) rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I.). Protoze
duvody, pro které bylo zru$eno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také pro usneseni soudu prvniho
stupné, dovolaci soud zrusil i toto rozhodnuti a podle ustanoveni § 243e odst. 2 véty druhé o. s. I. véc
vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.
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DalSi clanky:

¢ Odmitnuti dovoléni

» Bezplatna obhajoba (exkluzivné pro predplatitele)
e Omezeni vlastnického préava verejnym prostranstvim a bezduvodné obohaceni (exkluzivné pro
predplatitele)

e Opomenuté vyjadreni ucastnika rizeni (exkluzivné pro predplatitele
e Sluzebni pomér

 Svépravnost (exkluzivné pro predplatitele)

 Urcitost sankcionované povinnosti

e Pohledavka

e Nahrada Skody

¢ Néahrada Skody

e Drazba (exkluzivné pro predplatitele)
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