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Prekazka veci rozsouzene

Rozsudek, ukladajici plnéni podle urcité kupni smlouvy, vytvari prekazku véci rozsouzené pro rizeni
o urceni platnosti takové smlouvy, jestlize ucCastnici obou rizeni....

Rozsudek, ukladajici plnéni podle urcité kupni smlouvy, vytvari prekazku véci rozsouzené pro rizeni
o urceni platnosti takové smlouvy, jestlize uCastnici obou rizeni jsou totozni a jedna se o tutéz kupni
smlouvu. Jestlize otazka platnosti takové smlouvy jiz byla v predchozim rizeni o plnéni zadvazné k
tomu povolanym organem vyresena, nelze pripustit, aby v jiném rizeni byla znovu oteviena a reSena
popripadé opacné.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 1734/2001, ze dne 11.2.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné S. L., a. s., zastoupené advokéatem, proti
zalovanému méstu B., zastoupenému advokatem, o urceni neplatnosti kupni smlouvy, vedené u
Okresniho soudu v Pribrami pod sp. zn. 14 C 38/2000, o dovolani Zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 14. ¢ervna 2001, €. j. 28 Co 216/2001-55, tak, Ze dovolani zamitl.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Pribrami (déle ,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne 12. tinora 2001, ¢.j. 14 C
38/2000-38, zamitl zalobu, aby soud urcil, Ze kupni smlouva uzaviend 23. 12. 1993 mezi Zalovanym a
statnim podnikem S. B., jejimz predmétem byl prevod vlastnického prava k pozemkim parcelnich
¢isel 1035/1, 1035/2, 1035/9 a 1035/10 v kat. uzemi B., je neplatnd. Dale rozhodl o nahradé néklada
rizeni. Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, ze 21. 12. 1993 byla mezi zalovanym jako prodavajicim
a pravnim predchudcem Zalobkyné jako kupujicim uzaviena kupni smlouva ohledné oznacenych
pozemku za kupni cenu 1 765 680,- K¢. Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 17. rijna 2000, ¢.
j. 23 Co 327/2000-101, byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 7. inora 2000, ¢.j. 17 C
116/99-82, kterym soud ulozil zalobkyni, aby zalovanému zaplatila ¢astku 1 642 438,- K¢,
predstavujici doplatek kupni ceny ze smlouvy z 21. 12. 1993. Rozsudek nabyl pravni moci 10. 11.
2000. V tomto rizeni soud prvniho stupné posuzoval otdzku platnosti této smlouvy jako otdzku
predbéznou a dospél k zavéru, ze predmétna smlouva je platna. Jako vlastnik oznac¢enych
nemovitosti je v katastru nemovitosti zapséna zalobkyné. Podle nédzoru soudu prvniho stupné za této
situace zalobkyné nema naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci k odvolani Zzalobkyné usnesenim ze dne 14. cervna 2001, €. j.
28 Co 216/2001-55, rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a rizeni zastavil a dale rozhodl o ndhradé
nékladu rizeni. Odvolaci soud ze spisu soudu prvniho stupné sp. zn. 17 C 116/99 déle zjistil, Ze kupni
smlouvou z 20. 2. 1995 uzavrenou mezi F. n. m. jako prodavajicim a S. I. s. r. 0. jako kupujici presel
do vlastnictvi kupujici dnem 1. brezna 1995 nemovity majetek statniho podniku S. B. vCetné
pozemku, které byly predmétem smlouvy z 21. 12.1993. Od 3. 8. 1995 je pravnim nastupcem S. I. s.
r. 0. zalobkyné. Pfi rozhodovani vychézel z usneseni Ustavniho soudu CR ze 7. 1. 1994, sp. zn. IV. US



2/93, podle kterého, jak uvedl, ,pravomocné rozhodnuti o Zalobé na plnéni predstavuje vzdy
prekéazku véci pravomocné rozsouzené pro zalobu na urceni jiz z toho duvodu, ze jim byla souc¢asné
posouzena existence Ci neexistence urcitého pravniho vztahu nebo prava, z néhoz bylo zalovano na
plnéni. Zalobce tedy nemiiZe cestou Zaloby na ur¢eni dosdhnout toho, ¢eho nedosahl v predchozim
sporu na plnéni“. Otazka platnosti predmétné smlouvy byla vyresena ve sporu, vedeném u soudu
prvniho stupné pod sp. zn. 17 C 116/99, takze jde o prekazku véci pravomocné rozsouzené, ktera je
neodstranitelnym nedostatkem podminky rizeni.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani z duvodu, zZe rizeni je postizeno vadou,
ktera mohla mit za néasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a ze rozhodnuti spocCiva na nespravném
pravnim posouzeni véci. Namita, ze soud prvniho stupné nepripustil provedeni zadnych dukazi a
vychézel jen z toho, Ze otdzka platnosti kupni smlouvy byla rozhodnuta jiz v jiném sporu, coz meélo za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Soudy obou stupnu se viibec nezabyvaly namitkou, ze
zalované meésto nespliiovalo podminky pro nabyti vlastnictvi spornych pozemku, nebot pozemky
nikdy neuzivalo a uzivat ani nemohlo, protoze se nachdazely uvnitr zdvodu Zalobkyné a nebyly
pristupné. Jestlize Zalované mésto, ani jeho pravni predchidci, s pozemky nehospodarili a nesvédcilo
jim ke stanovenému dni ani pravo hospodareni, zalované mésto nemohlo podle zakona 172/1991 Sb.,
o prechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci, nabyt vlastnické pravo k
témto pozemkum. Nesouhlasi také se zavérem, ze zalobkyné je pravnim nastupcem statniho podniku
S. B. Zalobkyné je pravnim nastupcem spole¢nosti S. ., s. r. 0. Statni podnik S. B. byl z obchodniho
rejstriku vymazan k 11. 11. 1996, tj. po zalozeni spoleCnosti S. I., s. r. 0. Navrhla, aby dovolaci soud
zrus$il rozsudky soudl obou stupiti a véc vrétil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Zalovany se k dovolan{ nevyjadril.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci po zjisténi, ze dovolani bylo podéno opravnénou osobou vcas a zZe je
pripustné, prezkoumal napadené usneseni podle § 242 odst. 1 a 3 obcanského soudniho radu (dale
jen ,OSR“) a dospél k zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné.

Podle § 159 odst. 3 OSR jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto, nemiiZe byt tatdZ véc v rozsahu
zavaznosti vyroku rozsudku projednavana znovu.

Citované ustanoveni s ohledem na § 211 OSR plati i pro fizeni u odvolaciho soudu. Jde o piekazku
véci pravomocné rozsouzené (rei iudicatae), ktera brani tomu, aby véc, o niz bylo pravomocné
rozhodnuto, byla znovu projednavana. Jde-li o neodstranitelnou prekazku rizeni, soud rizeni zastavi
(§ 104 odst. 1 OSR).

O stejnou véc, o niz jiz bylo pravomocné rozhodnuto, se jedna tehdy, tyka-li se stejného predmétu
rizeni a téchze osob (k tomu srovnej téZ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. biezna 2002, sp. zn.
22 Cdo 1646/2000, publikované v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod C 1103). Z hlediska
podminek rizeni pro zastaveni fizeni o urceni neplatnosti kupni smlouvy z duvodu prekazky véci
rozsouzené neni treba zabyvat se s danym pripadem souvisejicimi otdzkami hmotného prava, tedy
ani otdzkou, zda Zalovany byl vlastnikem jim prodané véci nebo zda zalobkyné je pravnim nastupcem
kupujiciho. Z tohoto hlediska je podstatna toliko totoznost ucastniku rizeni a predmétu rizeni.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ceske-narodni-rady-o-prechodu-nekterych-veci-z-majetku-ceske-republiky-do-vlastnictvi-obci-11604.html

V daném pripadé neni sporu o tom, Ze ucastnici tohoto rizeni jsou totoznymi s ucastniky rizeni
vedeného u Okresniho soudu v Pribrami pod sp. zn. 17 C 116/99, v némz se Zalovany doméhal proti
zalobci zaplaceni zbyvajici ¢asti kupni ceny z kupni smlouvy z 21. 12. 1993 a kdy otazka platnosti
této kupni smlouvy byla reSena jako otdzka predbézna. Nebylo tedy zadného divodu, aby soudy v
nalézacim rizeni v této véci provadély jakékoliv dokazovani ohledné vécnépravni legitimace
zalovaného Ci pravnich predchudct zalobce.

Podle nazoru dovolaciho soudu rozsudek ukladajici plnéni podle urcité kupni smlouvy vytvari
prekazku véci rozsouzené pro rizeni o urceni platnosti takové smlouvy, jestlize ucastnici obou rizeni
jsou totoZni a jedna se o tutéz kupni smlouvu. Jestlize otdzka platnosti takové smlouvy jiz byla v
predchozim rizeni o plnéni zavazné k tomu povolanym organem vyresena, nelze pripustit, aby v
jiném rizeni byla znovu oteviena a resena popripadé opacné. Ostatné by to bylo v rozporu s
principem vazanosti pravomocnym rozsudkem soudu zakotvenym v § 159 odst. 2 OSR. I dovolaci
soud je vazan pravomocnym rozsudkem soudu, pokud pravé neni predmétem jeho (pripustného)
dovolaciho prezkumu. V daném pripadé predmétem takového prezkumu rozhodnuti ve véci vedené u
Okresniho soudu v Pribrami pod sp. zn. 17 C 116/99 byt nemuze.

Z uvedeného vyplyva, ze z pohledu dovolacich ndmitek je usneseni odvolaciho soudu spravné, kdyz z
obsahu spisu jiné vady rizeni, které nebyly dovolatelkou uplatnény a které by mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, zjistény nebyly. Proto bylo dovoldni zamitnuto (§ 243b odst. 2 OSR).
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Dalsi clanky:

o Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

e Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

* Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)

« Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma
e VylucCovaci zaloba

e Osoba blizka

» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Dukazni bremeno

o Danové rizeni
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