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Prekazka veci rozsouzene

Uspésnym Zalobcem ve véci uréeni vlastnického prava k nemovitosti miiZze byt jen ten subjekt, ktery
neni zapsan v katastru nemovitosti jako vlastnik nemovitosti a ktery prokaze, ze je podle hmotného
prava jejim vlastnikem ke dni rozhodovani soudu, nebot pro rozsudek je rozhodujici stav v dobé jeho
vyhldseni. Nedostatek podminky rizeni o urceni vlastnického prava k nemovitosti, spocivajici v
prekazce véci rozsouzené muze byt dan jen tehdy, jestlize Zalobu ohledné totozného predmétu podaji
totozni GcCastnici, nebo jejich pravni nastupci.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 1749/2002, ze dne 27.8.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné C., s. T. 0., zastoupené advokéatem, proti
Zalované M., a. s., zastoupené advokatem, o urceni vlastnictvi, vedené u Okresniho soudu ve Frydku
- Mistku pod sp. zn. 12 C 286/99, o dovolani zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze
dne 19. listopadu 2001, ¢. j. 42 Co 928/2001-122, tak, ze usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
19. listopadu 2001, ¢. j. 42 Co 928/2001-122, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud ve Frydku - Mistku (déle jen ,soud prvniho stupné“) rozsudkem z 11. 5. 2001, ¢.j. 12 C
286/99-98, zamitl zalobu, kterou se zalobkyné domahala urceni, ze je vlastnici ,pozemku p. ¢.
3482/59 - zastavéna plocha o vymére 93 m2 s ostatnim stavebnim objektem - gardzemi a pozemku
parc. 3482/60 - zastavéna plocha o vymére 55 m2 s ostatnim stavebnim objektem - trafostanici,
zapsanych u Katastralniho Gradu F. - M. na listu vlastnictvi ¢. 3107 pro katastralni izemi M., obec F.
- M.", a rozhodl o nékladech rizeni.

Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, Ze Zalovana jako prodavajici a M. G. jako kupujici uzavreli 23.
7. 1997 kupni smlouvu, jejimz predmétem byly shora uvedené nemovitosti. Vlastnické pravo M. G.
bylo vlozeno do katastru nemovitosti 2. 9. 1997. M. G. prevedl nemovitosti kupni smlouvou z 18. 11.
1998 (s ucinky vkladu do katastru nemovitosti k 19. 11. 1998) na JUDr. J. P. Ten uzavrel jako
prodavajici se zalobkyni jako kupujici ohledné uvedenych nemovitosti kupni smlouvu 28. 12. 1998 s
ucinky vkladu do katastru nemovitosti k témuz dni. K Zalobé, podané zalovanou 17. 7. 1998 proti M.
G., bylo rozsudkem soudu prvniho stupné z 20. 8. 1999, ¢. j. 12 C 207/98-57, ktery nabyl pravni moci
12.10. 1999, urceno, ze zalovana je vlastnici predmétnych nemovitosti. Na zékladé tohoto rozsudku
byla zalovanda zapsana v katastru nemovitosti. O tom byla zalobkyné vyrozumeéna pripisem
katastralniho uradu z 21. 10. 1999. Podle rozsudku, ¢. j. 12 C 207/98-57, dospél soud prvniho stupné
k zavéru, ze kupni smlouva 23. 7. 1997 mezi zalovanou jako prodavajici a M. G. jako kupujicim
nevznikla. Uvedeného dne sice kupni smlouvu sepsali, ale v bodé V bylo uvedeno, ze navrh na vklad
bude podan az poté, co prodavajici obdrzi kvitanci K. b. o splaceni dluhu, nebot na prevadénych
nemovitostech vazlo zastavni pravo 55.627.000 K¢ ve prospéch tohoto penézniho tstavu. Podle
poznamky M. G. trval na neprodleném vkladu prava podle této smlouvy. Tato vyhrada M. G. byla
odmitnutim navrhu smlouvy jako celku, na které reagovala zalovana sdélenim, Ze na predlozeni
kvitance trva a nedoslo tak ke shodé smluvnich stran o celém obsahu smlouvy.

Na zdkladé uvedenych zjiSténi dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze zalobkyné ma naléhavy
pravni zajem na zalovaném urceni ve smyslu § 80 pism. c) OSR, avsak neni vécné legitimovéana. V
otazce, kdo je vlastnikem predmeétnych nemovitosti, se soud prvniho stupné citil vdzan rozsudkem, C.



j. 12 C 207/98-57, kterym bylo urc¢eno, ze jejich vlastnici je zalovana. Jestlize kupni smlouva
ohledné nemovitosti mezi zalovanou a M. G. viibec nevznikla a nikdo nemuze prevést vice prav nez
sam ma, jsou vSechny nasledné prevody nemovitosti, vCetné prevodu na zalobkyni, neplatné. Dodal
také, ze zalobkyné nemohla nabyt vlastnictvi ani vydrzenim, nebot nedrzela nemovitosti po
desetiletou vydrzeci dobu.

Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci usnesenim z 19. 11. 2001, ¢. j. 42 Co 928/2001-122,
rozsudek soudu prvniho stupné podle § 104 odst. 1 OSR zrusil a fizeni zastavil. Dospél k zavéru, Ze
projednani véci brani neodstranitelny nedostatek podminky rizeni, a to prekazka veci rozsouzené ve
smyslu § 159 odst. 3 OSR. Tou je pravomocny rozsudek soudu prvniho stupné, ¢.j. 12 C 207/98-57.
Totoznost rizeni je dana totoznosti predmétu rizeni a také ucastnikt, kdyz zalobkyné je pravni
nastupkyni M. G.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala zalobkyné dovoléni. Nesouhlasi s tim, Ze projednani véci
bréani prekazka véci rozsouzené. Nebyla ucastnici rizeni ve véci sp. zn. 12 C 207/98 a neméla tedy
moznost své vlastnické pravo k nemovitostem branit. Poukazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu sp.
zn. 22 Cdo 311/2001, ktery se této problematiky tykal a z néhoz vyplyva, ze ji pravo na ochranu
vlastnického prava nemuze byt odepreno. V rizeni vedeném pod sp. zn. 12 C 207/98 nebylo také
respektovano rozhodnuti Nejvyssiho soudu Rc 71/97, podle kterého naléhavy pravni zajem na urceni
vlastnictvi k nemovitostem neni dan, pokud Zaloba na urceni vlastnictvi nesméruje proti vSem
osobam, které vlastnictvi zalobce popiraji, to znamena i tém, které jsou zapsany v katastru
nemovitosti. Tak tomu bylo i v pripadé zalobkyné, ktera nebyla tcastnici rizeni sp. zn. 12 C 207/98.
Zalobkyné navrhla, aby usneseni odvolaciho soudu bylo zru$eno véc byla soudu prvniho stupné
vracena k dalSimu rizeni.

Zalovana se k dovolani nevyjadtila

Nejvy$si soud po zjisténi, Ze piipustné dovolani (§ 239 odst. 1 pism. a/ OSR) bylo podéno véas fadné
zastoupenou UcCastnici rizeni a Ze v rizeni nedosSlo k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a) a b) a § 229 odst. 3 OSR, jakoZ i k jinym vaddm rizeni, které mély za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, prezkoumal usneseni odvolaciho soudu podle Zalobkyni uplatnéného dovolaciho
davodu, to jest, zda je spravny pravni zavér odvolaciho soudu, ze rizeni bylo treba zastavit pro
prekazku véci rozsouzené.

Podle § 80 pism. c) OSR Ize navrhem na zahdjeni rizeni uplatnit, aby bylo rozhodnuto o uréeni, zda tu
pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li na tom naléhavy pravni zajem.

Jde-li o urceni vlastnického prava zalobce k nemovitosti, které se zapisuje do katastru nemovitosti
podle § 1 zdkona €. 265/1992 Sb. o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem,
ve znéni pozdéjsich predpist, mize byt ispéSnym Zalobcem jen ten subjekt, ktery neni zapsan v
katastru nemovitosti jako vlastnik nemovitosti a ktery prokaze, ze je podle hmotného prava jejim
vlastnikem ke dni rozhodovani soudu, nebot pro rozsudek je podle § 154 odst. 1 OSR rozhodujici stav
v dobé jeho vyhlaseni. To znamend, ze subjektem Zzalovanym k uvedenému dni je ten, ktery je jako
vlastnik nemovitosti v katastru nemovitosti zapsan a vlastnické pravo k nemovitosti neprokazal. Také
v rozsudku z 26. 6. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1319/96, publikovaném pod ¢. 71 v ¢asopise Soudni
judikatura ¢. 9/1967, Nejvyssi soud uvedl, Ze ,naléhavy pravni zajem ve smyslu § 80 pism. c) OSR
neni dan, jestlize zaloba o urceni vlastnického prava nesméruje proti vSem osobam (jez vlastnické
pravo popiraji), které jsou jako vlastnici zapsany v katastru nemovitosti. “

Z toho vyplyva, ze nedostatek podminky rizeni o urceni vlastnického prava k nemovitosti, spocivajici
v prekazce véci rozsouzené podle § 159 odst. 3 OSR, to je Ze o téZe véci bylo mezi tymiZ Gcastniky jiZ
pravomocné rozhodnuto, muze byt dén jen tehdy, jestlize Zalobu ohledné totozného predmétu



podaji totozni ucCastnici ve smyslu shora uvedeném, nebo jejich pravni nastupci.

V daném pripadé bylo o urceni vlastnictvi k predmétnym nemovitostem rozhodnuto rozsudkem z 20.
8. 1999, ¢.j. 12 C 207/98-57, mezi zalovanou, ktera byla v postaveni zZalobkyné, a M. G. jako
zalovanym. Ten vSak ke dni rozhodovani soudu nebyl jako jejich vlastnik v katastru nemovitosti
zapsan. To ostatné bylo v uvedeném rizeni zji$téno, jak je uvedeno v oduvodnéni uvedeného
rozsudku. Jestlize v tomto dalSim rizeni podava zalobu na urceni vlastnictvi k tymz nemovitostem
C., s. 1. 0., kterd naopak byla v dobé vyhlaseni uvedeného rozsudku v katastru nemovitosti jako
vlastnik zapsana, proti Zalované (ktera byla UcCastnici predchoziho rizeni), pak nelze o Zalobkyni
uvazovat jako o pravni nastupkyni M. G. Nejde tedy o totoznost obou ucastniki rizeni a prekazka
véci rozsouzené neni déna.

Dovolaci soud jesté dodava, ze v rozsudku z 24. 5 2001, sp. zn. 22 Cdo 311/2001, na ktery
poukazuje dovolatelka, se nezabyval vykladem § 159 odst. 3 OSR, ale § 159 odst. 2 OSR, to je
otdzkou vazanosti soudu vyrokem pravomocného rozsudku.

Vzhledem k tomu, ze pravni zavér odvolaciho soudu, Ze projednani véci brani prekazka véci
rozsouzené, neni spravny, bylo usneseni odvolaciho soudu zruseno a véc byla tomuto soudu vracena
k dalSimu rizeni ( § 243b odst. 2 OSR).
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o Uznani cizich rozhodnuti (exkluzivné pro predplatitele)

» Vady koupené nemovitosti (exkluzivné pro predplatitele)
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e Zakonny soudce

o Vyzivné
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e Vyzivné (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pravo na ndhradu ujmy
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