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Prekazka veci rozsouzene

Prekazka véci pravomocné rozhodnuté je dana i tehdy, jestlize skutek byl soudem posouzen po
pravni strance nespravné, popripadé nelplné (napr. skutek byl posouzen jako vztah ze smlouvy,
ackoliv ve skutecnosti $lo o odpovédnost za bezdivodné obohaceni). Co do totoznosti osob neni samo
0 sobé vyznamné, maji-li stejné osoby v riznych rizenich rozdilné procesni postaveni (napr.
vystupuji-li v jednom rizeni jako zalovani a v druhém jako zalobci). Tychz osob se rizeni tyka i v
pripadé, jestlize v pozdéjsim rizeni vystupuji pravni nastupci (z divodu universalni nebo singularni
sukcese) osob, které jsou (byly) ucCastniky drive zahajeného rizeni.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 26 Cdo 1668/2006, ze dne 10.10.2006)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce V. B., zastoupeného advokatem, proti Zalovanému P. f. Ceské
Republiky, o vydani predbéZného opatteni, vedené u Okresniho soudu v Ceské Lipé pod sp. zn. 12 Nc 4083/2005, o
dovoléni Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci ze dne 31. ledna 2006, ¢&. j. 36
Co 7/2006-65, tak, Ze dovolani zamitl.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Ceské Lipé (dale téZ jen ,soud prvniho stupné“) v poradi druhym usnesenim ze dne 20. prosince
2005, €. j. 12 Nc 4083/2005-51, zastavil fizeni ,0 navrhu, aby bylo vydano predbézné opatieni, podle kterého by
zalovany byl povinen obnovit pokojny stav obnovenim sluzby, dodavky pitné vody z verejného vodovodu do usedlosti
¢.p.36 vk 0. S.S., obec Z. (dale jen ,predmétny diim*, resp. ,dlim*“), prostfednictvim stavby vodovodni piipojky,
jejiz polohopis je soucasti hospodarské smlouvy z roku 1991 o dodévce pitné vody z verejného vodovodu do strediska
Statniho statku Z., pripojky, kterou ve spolupraci se S¢VK, a.s. T. dne 26. 6. 2000 uzavrel ve vodomérné Sachté, ¢imz
védomé znemoznil dodavku pitné vody do obytné usedlosti ¢. p. 36 k predmétné stavbé vodovodni pripojky pripojené,
tedy navrhovateli”. Soucasné rozhodl o nékladech rizeni ucastniku.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci (dale téZ jen ,odvolaci soud”) usnesenim ze
dne 31. ledna 2006, €. j. 36 Co 7/2006-65, citované usneseni soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndkladech
odvolaciho fizeni G¢astnika. Pro uplnost zbyva dodat, ze predchézejici (zamitavé) usneseni soudu prvniho stupné ze
dne 25. ¢ervence 2005, €. j. 12 Nc 4083/2005-16, bylo k odvolani Zalobce zruseno usnesenim odvolaciho soudu ze
dne 22. zari 2005, ¢. j. 30 Co 511/2005-40, a véc byla vracena soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Odvolaci soud stejné jako soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze projednani predmeétné véci v obcanském soudnim
rizeni brani prekazka véci pravomocné rozsouzené (ve smyslu § 159a odst. 5 zdkona ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,0.s.F.“), nebot o tomtéZ néroku - ulozeni povinnosti obnovit pokojny stav
obnovenim sluzby dodavky pitné vody z verejného vodovodu do predmétného domu - vyplyvajicim ze stejnych
skutkovych okolnosti, mezi tymiz ucastniky rizeni jiz bylo pravomocné rozhodnuto zamitavym usnesenim Okresniho
soudu v Ceské Lipé ze dne 28. dubna 2004, ¢. j. 11 Nc 4082/2004-9, ve spojeni s potvrzujicim usnesenim Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci ze dne 22. éervence 2004, &. j. 35 Co 282/2004-65.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal Zalobce - nezastoupen advokatem - dovoléni, které nasledné doplnil podanim
sepsanym ustanovenym advokatem (a které doplnil opét vlastnim podanim ze dne 7. Cervna 2006 a ze dne 19. ¢ervna
2006), jehoz pripustnost oprel o ustanoveni ,§ 237 odst. 1 pism ¢/ 0.s.1.”. V dovolani predevsim podrobné popsal
prubéh rizeni a namitl, Ze projednéni véci nebréani prekézka véci rozsouzené proto, ze ,,... dolozil nové skutkové
okolnosti, které nebylo ne jeho zavinénim mozno predlozit v predeslych fizenich”, Ze ,tyto nové dané dikazy
prisvédcuji tomu, Ze se vSe odehrava mezi stejnymi tcastniky, ale skutkovy stav je jiny nez byl v predchozich
rizenich”, a Ze ,tento nové vymezeny skutkovy stav spatfuje v tom, Ze dolozil smlouvy a listiny, které diive nemél
moznost predlozit ...“. V téchto souvislostech odkéazal na rozhodnuti R 37/88 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek. Z davoda uvedenych v dovolani zastava nazor, ze soudy mély vyhovét jeho pozadavku na vydani
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predbézného opatreni a ze ,pristup zalovaného a nasledkem toho ostatnich subjektl, které nemovitost mély ve
spravé od CR, kdy byla dodavka pitné vody odpojena ... je v rozporu s ust. § 3 obé. zék., a proto by mél byt obnoven
stavajici stav”. Navrhl, aby dovolaci soud zrusil napadené usneseni odvolaciho soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.f.) shledal, Ze dovolani bylo podano véas, osobou k tomu
opravnénou - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o.s.T.), za splnéni podminky advokétniho zastoupeni dovolatele (§ 241
odst. 1 a 4 0.s.1".) a je pripustné podle § 239 odst. 2 pism. a/ 0.s.t., nebot smétuje proti usneseni odvolaciho soudu,
kterym bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné o zastaveni rizeni podle § 104 odst. 1 o.s.T.

Dovoléni vSak neni divodné.

Podle § 242 odst. 1 a 3 o.s.T. dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho
vyrok napaden; pritom je vazén uplatnénymi dovolacimi davody vcetné toho, jak je dovolatel obsahové vymezil. Z
ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o.s.T. vyplyva povinnost dovolaciho soudu prihlédnout k vaddm rizeni uvedenym v
§ 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a/ a b/ a § 229 odst. 3 o.s.T",, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ 0.s.1".), i kdyz nebyly v dovolani uplatnény. Existence
zminénych vad tvrzena nebyla a tyto vady nevyplynuly ani z obsahu spisu.

K dovolaci namitce, ze zalobce ,,... dolozil nové skutkové okolnosti, které nebylo ne jeho zavinénim mozno predlozit v
predeslych rizenich”, Ze ,tyto nové dané dikazy prisvédcuji tomu, Ze se vSe odehrdva mezi stejnymi ucastniky, ale
skutkovy stav je jiny nez byl v predchozich rizenich”, a Ze ,tento nové vymezeny skutkovy stav spatfuje v tom, Ze
dolozil smlouvy a listiny, které drive nemél moznost predlozit ...“, 1ze uvést néasledujici. Ustélend soudni praxe
dovodila, Ze prekazka véci pravomocné rozsouzené neni dana v tom pripadé, jde-li sice v novém rizeni o tentyz pravni
vztah mezi tymiz ucastniky, avSak opiréd-li se nové uplatnény narok o jiné skutecnosti, které tu nebyly v dobé
plivodniho Fizeni a k nimZ do$lo aZ pozdéji (srov. rozhodnuti byvalého Nejvyssiho soudu CSR ze dne 22. kvétna 1987,
sp. zn. 12 Cz 12/87, uverejnéné pod ¢. 39 v sesité ¢. 9 - 10 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dale napt.
odiivodnéni rozhodnut{ Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 21. srpna 2003, sp. zn. 29 Odo 147/2002,
uverejnéného pod ¢. 212 v sesité ¢. 12 z roku 2003 ¢asopisu Soudni judikatura /Gstavni stiznost proti citovanému
rozhodnuti byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 20. dubna 2004, sp. zn. I. US 35/04/, a
ze dne 21. prosince 2005, sp. zn. 26 Cdo 1312/2005). V projednévané véci vSak dovolaci soud zastava nézor, Ze z
obecného (nekonkrétniho) odkazu dovolatele na ,nové skutkové okolnosti, které nebylo ne jeho zavinénim mozno
predlozit v predeslych rizenich”, a na to, ze ,tento nové vymezeny skutkovy stav spatiuje v tom, Ze dolozil smlouvy a
listiny, které drive nemél moznost predlozit ..., nelze bez dalsiho dovozovat, Ze v tomto pripadé jde - ve smyslu
citované judikatury - o jiné skuteCnosti, které tu (navic) nebyly v dobé puvodniho rizeni a k nimz doslo az pozdéji.
Takto vymezené dovolaci namitce nelze proto prisvédcit.

Dovolatel - s prihlédnutim k obsahu dovolani (§ 41 odst. 2 0.s.F".) - napada prostrednictvim dovolaciho diivodu podle §
241a odst. 2 pism. b/ 0.s.T. spravnost pravniho zavéru, ze projedndni této véci brani prekdzka véci pravomocné
rozsouzené ve smyslu § 159a odst. 5 0.s.T.

Podle § 159a odst. 1 o.s.T. nestanovi-li zdkon jinak, je vyrok pravomocného rozsudku zdvazny jen pro ucastniky rizeni.
Ve smyslu § 159a odst. 4 o.s.T". v rozsahu, v jakém je vyrok pravomocného rozsudku zavazny pro tcastniky rizeni a
popriipadé jiné osoby, je zavazny téZ pro vSechny organy. Jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto, nemuze byt v
rozsahu zévaznosti vyroku rozsudku pro ucastniky a pripadné jiné osoby véc projedndna znovu (§ 159a odst. 5 0.s.T".).

V ustanoveni § 159a odst. 5 (ve spojeni s ustanovenim § 159a odst. 1 a 4) o.s.T". jde o prekazku véci pravomocné
rozhodnuté (rei iudicatae), ktera brani tomu, aby véc, o niz bylo pravomocné rozhodnuto, byla - v rozsahu zévaznosti
vyroku rozsudku pro ucastniky a popripadé jiné osoby a téz vSechny orgéany - projednavana znovu. Pritom ustanoveni
§ 103 o.s.T. soudu uklada, aby k tomu, zda jsou splnény podminky fizeni (tedy i k tomu, zda zde neni prekézka véci
rozsouzené) prihlizel kdykoli za rizeni.

Soud tedy muze o véci jednat pouze za splnéni podminek fizeni podle § 103 o.s.f., tudiz i podminky, spocivajici v tom,
Ze o téZe véci nebylo dosud pravomocné rozhodnuto, tj. tehdy, neni-li zde dana tzv. negativni procesni podminka v
podobé prekazky véci jiz pravomocné rozhodnuté ve smyslu § 159a odst. 5 0.s.t. Naopak existuje-li v nové zahdjeném
rizeni prekdzka véci pravomocné rozsouzené (§ 103 o.s.1".), jejiz nedostatek nelze odstranit, soud (prvniho stupneé)
nové zahéjené rizeni zastavi (§ 104 odst. 1 véta prvni o.s.".).

O stejnou véc jde pritom zasadné tehdy, jde-li v pozdéjsim rizeni o tentyz narok nebo stav, o0 némz jiz bylo v jiném
rizeni pravomocneé rozhodnuto, a tyka-li se stejného predmétu rizeni a tychz osob. Tentyz predmeét rizeni je dan



tehdy, jestlize tentyz narok nebo stav vymezeny zalobnim petitem vyplyva ze stejnych skutkovych tvrzeni, jimiz byl
uplatnén (ze stejného skutku). Podstatu skutku (skutkového déje) lze pritom spatrovat predevsim v jednani (a to ve
vSech jeho jevovych forméach) a v nésledku, ktery jim byl zplsoben; nésledek je pro urceni skutku podstatny proto, ze
umozhuje z projevu vile jednajicich osob vymezit ty, které tvori skutek. Pro posouzeni, zda je ddna prekézka véci
pravomocné rozhodnuté, neni vyznamné, jak byl soudem skutek, ktery byl predmétem rizeni, posouzen po pravni
strance. Prekazka véci pravomocné rozhodnuté je proto dana i tehdy, jestlize skutek byl soudem posouzen po pravni
strance nespravne, popripadé neuplné (napt. skutek byl posouzen jako vztah ze smlouvy, ackoliv ve skutecnosti Slo o
odpovédnost za bezdivodné obohaceni). Co do totoznosti osob neni samo o sobé vyznamné, maji-li stejné osoby v
ruznych rizenich rozdilné procesni postaveni (napr. vystupuji-li v jednom rizeni jako zalovani a v druhém jako
zalobci). Tychz osob se fizeni tykd i v pripadé, jestlize v pozdé&j$im fizeni vystupuji pravni nastupci (z divodu
universalni nebo singularni sukcese) osob, které jsou (byly) Gcastniky diive zahdjeného rizeni (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. ledna 2001, sp. zn. 20 Cdo 463/99, uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢. 60, rocnik 2001).

V projednévané véci z obsahu spisu vyplyva, Ze usnesenim Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 28. dubna 2004, ¢. j.
11 Nc 4082/2004-9, ve spojeni s potvrzujicim usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci ze
dne 22. cervence 2004, ¢. j. 35 Co 282/2004-65, byl pravomocné zamitnut navrh zalobce na natizeni predbézného
opatreni, podle kterého méla byt témuz Zalovanému uloZena povinnost do tif dni od vydéni rozhodnuti obnovit
pokojny stav obnovenim sluzby dodavky pitné vody z verejného vodovodu do usedlosti Zalobce (do predmétného
domu), tedy sluzby plynouci z nadjemnich smluv k bytovym jednotkam v usedlosti, a to pro nedostatek aktivni vécné
legitimace na strané Zalobce a rovnéz pasivni vécné legitimace na strané zalovaného. Navrhem na vydéani
predbézného opatreni ze dne 19. ¢ervence 2005 se zalobce v této véci opét domahal totozného naroku proti témuz
Zalovanému na zakladé téhoz skutkového stavu, kdyz povinnost zalovaného dovozuje z ndjemnich smluv k bytovym
jednotkam v domé, ze kterych ma vyplyvat je povinnost zajistit dodavku pitné vody najemctm.

Z uvedeného vyplyvd, ze projednani véci brani prekazka véci pravomocné rozsouzené, kterou predstavuje usneseni
Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 28. dubna 2004, ¢&. j. 11 Nc 4082/2004-9, ve spojeni s potvrzujicim usnesenim
Krajského soudu v Usti nad Labem - poboé&ky v Liberci ze dne 22. ¢ervence 2004, &. j. 35 Co 282/2004-65. Na tom
nemohou nic zménit ani dovolaci ndmitky, ze soudy mély vyhovét jeho pozadavku na vydani predbézného opatieni a
e ,piistup Zalovaného a nasledkem toho ostatnich subjekttl, které nemovitost mély ve spravé od CR, kdy byla
dodévka pitné vody odpojena ... je v rozporu s ust. § 3 ob¢. zak., a proto by mél byt obnoven stavajici stav”. Vzhledem
k tomuto neodstranitelnému nedostatku podminky rizeni soud prvniho stupné rizeni spravné podle § 104 odst. 1 véty
prvni o.s.I'. zastavil, a je tak spravny i nadzor odvolaciho soudu, Ze predpoklady pro zastaveni rizeni byly v daném
pripadé naplnény.

Potvrdil-li tedy odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné, jimz bylo fizeni zastaveno podle § 104 odst. 1 o.s.T., 1ze
- vzhledem k recenému - pokléddat jeho rozhodnuti za spravné. Proto bylo dovolani podle § 243b odst. 2 véty pred
strednikem, odst. 6 véty za stfednikem o.s.f. usnesenim zamitnuto.
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Dalsi clanky:

e Nahrada Skody
e Najemné (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

e PécCe o dité (exkluzivné pro predplatitele)

e Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)

e Danova exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem

e Autonomie vile

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)
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