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Prekazka veci rozsouzene

Z vyhotoveni usneseni soudu, kterym se zastavuje rizeni pro prekazku véci rozsouzené, musi byt
jasné, ¢eho se Zalobce doméhal v predchozim rizeni a na jakém skutkovém zakladu, znéni vyroku
rozhodnuti soudu, které ma tvorit prekazku véci rozsouzené, a zalobni navrh, ktery Zalobce ucinil v
zastavovaném rizeni, véetné skutkovych tvrzeni, o néz se tento navrh opiral. Samoziejmosti jsou
takové udaje o ucastnicich predchoziho a daného rizeni, z nichz je zrejmé, Ze jde o totozné osoby.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 1141/2007, ze dne 18.3.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce K. J., zastoupeného advokatem, proti Zalované
E. L., zastoupené advokatem, o splnéni povinnosti z darovaci smlouvy, vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 4 pod sp. zn. 23 C 221/2004, o dovolani zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 27. tijna 2005, €. j. 17 Co 478/2005-35, tak, ze usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27.
rijna 2005, €. j. 17 Co 478/2005-35, a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 1. tnora 2005,
C.j. 23 C 221/2004-21, se zrusSuji a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 4 k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 4 (dale ,soud prvniho stupné”) usnesenim ze dne 1. inora 2005, ¢. j. 23 Co
221/2004-21, rizeni zastavil a rozhodl o nakladech rizeni. Vysel ze zjisténi, Ze zalobce podal jiz drive
19. 6. 2000 u soudu prvniho stupné proti Zalované obsahové shodnou Zalobu na splnéni stejnych
povinnosti, jako se domaha v tomto rizeni. Véc byla vedena u soudu prvniho stupné pod sp. zn. 42 C
133/2000 a byla pravomocné skoncena rozsudkem ze 7. 12. 2001, potvrzenym rozsudkem Méstského
soudu v Praze z 26. 6. 2002, ¢. j. 51 Co 155/2002-85. Rizeni proto zastavil pro piekézku véci
pravomocné rozhodnuté.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci k odvolani zalobce usnesenim ze dne 27. rijna 2005, ¢. j. 17
Co 478/2005-35, usneseni soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni.
Odvolaci soud uvedl, ze predchazejici rizeni, vedené u soudu prvniho stupné pod sp. zn. 42 C
133/2000, se tykalo stejného pozadavku Zalobce vCetné opravy stfech, okapu a podlah, které zalobce
uplatnil v rozsireni zaloby. Predmeét sporu stejné jako tcastnici rizeni jsou totozné. Jde tak o
prekazku fizeni vyjadrenou v § 159a odst. 5 ob¢anského soudniho radu (dale ,0SR“). Neptisvédéil
néazoru zalobce, zZe povinnost zalované je stanovend jako trvajici a ze proto muze byt uplatnéna
znovu. Odvolaci soud poukazal na to, Ze v drivéjSim rizeni bylo pravomocné rozhodnuto, Ze Zalovana
tvrzenou povinnost nema, nejedna se tak o jednorazovou ani o trvajici povinnost. Soucasny
pozadavek opakuje to stejné, o ¢em jiz bylo rozhodnuto, a ze stejného pravniho divodu - uzaviené
darovaci smlouvy.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, podle jeho obsahu z duvodu nespravného
posouzeni véci. Namitd, Ze jiz soud prvniho stupné se dostatecné nevyporadal se skutecnosti, ze
Zalovana opakované neplni své povinnosti z darovaci smlouvy, ani s ndmitkami zalobce, Ze povinnosti
Zalované z darovaci smlouvy nejsou jednorazovym plnénim, ale stalou povinnosti. Uvedl, Ze se
zalovanou se dohodli na zrizeni vécného bremene dozivotniho bezplatného prava bytu pro Zalobce,
spocivajiciho v jeho vylu¢ném uzivani jedné obytné mistnosti, kuchyné a chodby se samostatnym
vchodem v Césti domku €. p. 78 situovaného do dvora a ve spoleCném uzivani s zalovanou vedlejsich
staveb, studny a prevedeného pozemku s tim, Ze ndklady na udrzbu a opravy prevadénych



nemovitosti véetné prostor uZivanych Zalobcem ponese Zalovana. Zalované opravy a udrzbu
nemovitosti neprovadi a zalobce Zije v neutéSenych podminkach. O tom, v jakych podminkach Zije
zalobce, byl Méstskou ¢asti P.-L. sepsan zaznam 2. 12. 2003, tj. po pravomocném rozhodnuti o
zamitnuti Zaloby na splnéni povinnosti z vécného bfemene. Zalovana priubézné a opakované neplni
svoje povinnosti, které ji vyplyvaji z darovaci smlouvy a dohody o zrizeni vécného bremene. Navrhl,
aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zalovana se k dovolani nevyjadiila.

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci po zjisténi, Ze dovolani bylo
podano opravnénou osobou vcas a Ze je pripustné, prezkoumal usneseni odvolaciho soudu podle §
242 odst. 1 a 3 OSR a dospél k zavéru, e dovolani je opodstatnéné.

Podle § 242 odst. 3 véta druhd OSR je-li dovolani pripustné, dovolaci soud piihlédne téZ k vaddm
uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni,
které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény.

Podle § 157 odst. 2 OSR neni-li ddle stanoveno jinak, soud v odivodnéni rozsudku uvede, ¢eho se
zalobce (navrhovatel) domahal a z jakych divodu a jak se ve véci vyjadril zalovany (jiny Gcastnik
Iizeni), struéné a jasné vylozi, které skute¢nosti ma prokazéany a které nikoliv, o které dikazy oprel
sva skutkova zjisténi a jakymi ivahami se pri hodnoceni dukaz ridil, pro¢ neprovedl i dalsi dukazy,
jaky ucinil zavér o skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni strance; neni pripustné ze spisu
opisovat skutkové prednesy ucastnik a provedené dikazy. Soud dbé o to, aby odivodnéni rozsudku
bylo presvédcivé.

Podle § 159a odst. 5 OSR jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto, nemiiZze byt v rozsahu
zavaznosti vyroku rozsudku pro ucastniky a popripadé jiné osoby véc projednavana znovu.

Podle § 167 odst. 2 OSR neni-li dale stanoveno jinak, uZije se na usneseni pfimétené ustanoveni o
rozsudku.

Podle § 219a odst. 1 pism. b) OSR odvolaci soud rozhodnuti zrusi, jestlize rozhodnuti neni
prezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo nedostatek duvodu.

Také usneseni, jimz se zastavuje Iizeni pro piekézku rizeni podle § 104 odst. 1 OSR musi odpovidat
pozadavku piezkoumatelnosti vyplyvajici z ustanoveni § 157 odst. 2 ve spojeni s § 167 odst. 2 OSR.
Je-li takové usneseni soudu prvniho stupné neprezkoumatelné, odvolaci soud je podle § 219a odst. 1
pism. a) OSR zrusi. Neuéini-li tak, zatiZ{ fizen{ vadou, kterd méla za nésledek nespravné rozhodnuti
ve véci. K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu z 11. 7. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1988/2000, uverejnény
v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, (déle ,Soud rozhodnuti“), pod C 1303.

K vymezeni prekazky véci rozsouzené se Nejvyssi soud vyjadril napt. v usneseni z 21. 2. 2001, sp. zn.
22 Cdo 2545/99, publikovaném v Souboru rozhodnuti pod C 219, podle kterého ,0 stejnou véc se
jedna tehdy, jde-li v novém rizeni o tentyz narok nebo stav, o némz jiz bylo pravomocné rozhodnuto,
a tyka-li se stejného predmétu rizeni a tyz osob. Totoznost predmétu rizeni je dana, jestlize tentyz
narok nebo stav vymezeny zalobnim petitem vyplyva ze stejnych skutkovych tvrzeni, jimiz byl
uplatnén”.

Z vyhotoveni usneseni soudu prvniho, kterym se zastavuje rizeni pro prekazku véci rozsouzené, musi
byt jasné, Ceho se Zalobce domahal v predchozim rizeni a na jakém skutkovém zakladu, znéni vyroku
rozhodnuti soudu, které ma tvorit prekazku véci rozsouzené, a zalobni navrh, ktery zalobce ucinil v



zastavovaném rizeni, véetné skutkovych tvrzeni, o néz se tento navrh opiral. Samozrejmosti jsou
takové udaje o ucastnicich predchoziho a daného rizeni, z nichz je zrejmé, Ze jde o totozné osoby.

Usneseni soudu prvniho stupné uvedenym pozadavkiim neodpovida. Soud prvniho stupné se v
odtvodnéni usneseni toliko omezil na konstatovani, ,ze zalobce podal obsahové tutéz zalobu proti
stejné zalované na splnéni totoznych povinnosti k tomuto soudu jiz dne 19. 6. 2000 a ze ,véc byla
vedena pod sp. zn. 42 C 133/2000; byla skoncena pravomocné rozsudkem tohoto soudu ze dne 7. 12.
2001, ktery byl potvrzen rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 26. cervna 2002, €. j. 51 Co
155/2002-85“, aniz uvedl, ¢eho konkrétné se v predchozim rizeni proti Zalované zalobce domahal, jak
soud rozhodl (znéni vyroku), o jaky skutkovy zaklad zalobce predchozi zalobu opiral, ¢eho se
konkrétné doméhal v tomto (pozdéjSim) rizeni a na jakém skutkovém zdkladu. Za tohoto stavu je
usneseni soudu prvniho stupné pro nedostatek diivodi neprezkoumatelné.

Jestlize pak odvolaci soud nepostupoval podle § 219a odst. 1 pism. b) OSR, zatiZil #izeni vadou, ktera
meéla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

V daném pripadé dovolaci soud nemohl nechat bez povsimnuti, Ze neprezkoumatelnosti rozhodnuti z
hlediska prekazky, pro kterou bylo rizeni zastaveno, je postizeno i dovolanim napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu. Toto rozhodnuti sice jiz obsahuje nékteré z udaji potrebnych pro posouzeni
existence prekazky véci rozsouzené (o jakém pozadavku zalobce bylo vedeno predchozi rizeni), avSak
ani z néj nelze zjistit, jak rozhodnuti soudu udajné zakladajici prekazku rizeni znélo.

V pripadé, Ze nedostatek radného a prezkoumatelného odivodnéni pravniho posouzeni odvolacim
soudem brani soudu dovolacimu zhodnotit jeho spravnost, trpi rizeni jinou vadou ktera méla za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze z 28. 6. 1994, sp. zn.
7 Cdo 41/93, uverejnény v Bulletinu Vrchniho soudu v Praze 3, ro¢nik 1994, pod ¢.10).

Z uvedenych duvoda dovolacimu soudu nezbylo, nez usneseni odvolaciho soudu zrusit, a protoze
duvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho
stupné, zrusit i toto rozhodnuti a véc vratit soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 a 3
OSR).

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Vécna prislusnost

e Valnd hromada

e Telekomunikace

e Svépravnost

o Naklady rizeni

Nedobrovolna hospitalizace (exkluzivné pro predplatitele)
Oduvodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Sménecny a Sekovy platebni rozkaz, prominuti zmeskéni lhut
Spole¢né jméni manzelu (exkluzivné pro predplatitele)
Naéklady rizeni

e Vyzivné
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