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Prekazka veci rozsouzene

Pravomocny rozsudek o zalobé o urceni, zda tu pravo nebo pravni vztah je nebo neni, nevytvari -
zasadné - prekazku véci rozsouzené pro zalobu na plnéni, vychdazejici ze stejného skutkového
zakladu; tuto prekazku tvori jen ve vztahu k nové Zalobé na urceni. Naopak plati, Ze pravomocny
rozsudek o zalobé na plnéni vytvari z hlediska identity predmétu rizeni prekézku véci rozsouzené pro
rizeni o zalobé na urceni, zda tu pravo nebo pravni vztah je nebo neni, vychézejici z téhoz
skutkového zékladu.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 802/2008, ze dne 29.1.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobct a) J. H., b) M. N,, ¢) R. H., viech
zastoupenych advokatkou, proti zalované A. B., o urCeni neplatnosti zavéti, vedené u Okresniho
soudu v Sumperku pod sp. zn. 17 C 89/2007, o dovolani Zalobce a) proti usneseni Krajského soudu v
Ostraveé - pobocky v Olomouci ze dne 25. zari 2007, ¢. j. 40 Co 1142/2007-17, tak, ze usneseni
krajského soudu a usneseni Okresniho soudu v Sumperku ze dne 13. éervna 2007, &j. 17 C
89/2007-10, se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Sumperku k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobou podanou u Okresniho soudu v Sumperku dne 4.4.2007 se zalobci doméahali uréeni, Ze ,zavét
sepsana dne 5.2.1996 zustavitelem ]. H., zemrelym dne, ve které ustanovil zalovanou zavétni
dédickou, je neplatna“. Uvedli, Ze ,zustavitel, tj. jejich otec se seznamil s pani B. na podzim v roce
1995, zavét je sepsana 5.2.1996“; Ze ,pokud se tyka nemovitosti v zavéti zminované, otec postavil
zaklady, zbytek postavil, uziva a udrzuje zalobce 1) s rodinou tak, jak bylo v rodiné dohodnuto”; ze ,v
bodé I. zavéti neni vyjadren projev vile zustavitele srozumitelné, kdyz odkazuje , veskeré bytové
zarizeni a vSe ostatni vybaveni, nachézejici se ke dni jeho smrti v rodinném domé ¢. v D.“, kdyz ve
skutecnosti rodinny dam byl v dobé porizeni zavéti ve spoluvlastnictvi zistavitele a jeho byvalé
manzelky M. H., veSkeré bytové zarizeni mu pattit nemohlo a taktéZ nebylo mozné se vzdat v zavéti
spoluvlastnického podilu na téchto vécech”; ze ,v bodé II. zavéti pak spatruji zejména nejasnost
urceni podilu na odkazované nemovitosti, coz je podstatnou nalezitosti zavéti jako pravniho tkonu,
ze z&véti neni mozno zjistit, zda chtél zlstavitel zavétni dédi¢ce odkazat jednu ¢tvrtinu k celku nebo
jednu ctvrtinu ze svého podilu jedné poloviny“; ze ,zavét nespliiuje zadkladni nalezitosti platného
pravniho ukonu pro neurcitost a nesrozumitelnost”.

Okresni soud v Sumperku usnesenim ze dne 13.6.2007, ¢.j. 17 C 89/2007-10, fizeni o ur¢eni
neplatnosti zavéti zastavil a rozhodl, ze zadny z i¢astniki nemd pravo na ndhradu néklada rizeni.
Vychazel ze zévéru, ze ,v rizeni o dédictvi po zlstaviteli ]. H., vedeném u Okresniho soudu v
Sumperku pod sp. zn. 21 D 685/2006, bylo usnesenim ze dne 25.9.2006, ¢.j. 21 D 685/2006-57, ve
spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 26.1.2007, ¢.j. 10 Co 21/2007-74, pravomocné
rozhodnuto, Ze zalovana A. B. je dédiCkou zustavitele ze zavéti ze dne 5.2.1996, kdyz toto rozhodnuti
bylo vydano po namitkach Zalobct vznesenych v dédickém rizeni, které jsou totozné s jejich
skutkovymi tvrzenimi v Zalob&“; e ,rozhodnuti Okresniho soudu v Sumperku ze dne 25.9.2006, &.j.
21 D 685/2006-57, zaklada ve vztahu k zalobé podané zalobci 4.4.2007 prekazku véci rozsouzené,
coz je neodstranitelny nedostatek podminek rizeni ve smyslu § 159a odst. 4 0.s.1.“.



K odvolani Zalobce a) Krajsky soud v Ostravée - pobocka v Olomouci usnesenim ze dne 25.9.2007, ¢.j.
40 Co 1142/2007-17, napadené usneseni soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze zadny z
ucastnikt nema pravo na nahradu néakladu odvolaciho rizeni. Dospél k zavéru, ze ,pokud soud
rozhodnutim vydanym v dédickém rizeni jako predbéznou otazku vyresil platnost zavéti ze dne
5.2.1996 se zavérem, ze tato zavét nevykazuje znaky neplatnosti pravniho tkonu ve smyslu § 37 odst.
1 ob¢. zak., pokud se tyka nalezitosti svobody a vaznosti vile zustavitele pri porizeni zavéti a
srozumitelnosti a urcitosti tohoto pravniho tkonu, pak lze konstatovat, Ze na tomto zékladé
rozhodnutim ve véci samé soud vymezil icastniky rizeni o dédictvi“; Ze ,v posuzovaném pripadé
skutkova tvrzeni, jez jsou obsahem zaloby o urceni neplatnosti zavéti jsou naprosto shodna s
tvrzenimi a ndmitkami, uplatnénymi v ramci dédického rizeni a o nich bylo pravomocné rozhodnuto
vyrokem soudu, jimz pojmenoval u¢astnika dédického rizeni (A. B.), véetné uvedeni pravniho davodu
dédéni (zavét zustavitele z 5.2.1996)"; Ze ,za téchto okolnosti je spravny zévér soudu prvniho stupné,
7e pravomocné usneseni Okresniho soudu v Sumperku ze dne 25.9.2006, ¢.j. 21 D 685/2006-57, ve
spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostrave ze dne 26.1.2007, ¢.j. 10 Co 21/2007-74, jimz jako
predbézna otdzka pro urceni ucastniki rizeni o dédictvi byla vyreSena otdzka platnosti zavéti, vytvari
pro Tizeni v dané véci prekazku véci pravomocné rozsouzené”.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal zalobce a) dovolani. Namitd, Ze ,se zavérem, ze usnesenim v
dédickém rizeni dle § 175k odst. 1 0.s.T. bylo jiz (jako o predbézné otdzce) rozhodnuto o véci samé, to
je, zda pravni tkon je platny ¢i nikoliv, nesouhlasi”; Ze ,byla pouze vyreSena otazka, s kym bude v
dédickém rizeni pokraCovano, a to na zédkladé pouhého vySetreni podminek dédického prava“; ze
»takovéto rozhodnuti neni tedy rozhodnutim o véci samé - jedna se o rozhodnuti, kterym je resen
dalsi postup v rizeni dédickém, proto také bylo rozhodnuto usnesenim”; ze ,nesouhlasi ani se
zavérem soudl ohledné toho, Ze rozhodnuti o sporu v predmétném dédickém rizeni nezaviselo na
zjiSténi spornych skutecnosti, kdyz v zavéti je dédicky podil uréen dvéma zcela odliSnymi podily a
déle u movitych véci oznacenych v zavéti neni viibec jisté a je sporné, o které véci se jedna a jestli
vilbec existuji”. Navrhl, aby Nejvy$si soud CR usneseni soudl obou stupiii zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve
l1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o.s.T. a Ze jde o usneseni, proti kterému je podle ustanoveni
§ 239 odst. 2 pism. a) o.s.I. dovolani pripustné, prezkoumal napadené usneseni ve smyslu ustanoveni
§ 242 o.s.I'. bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.T".) a dospél k zavéru, Ze dovolani je
opodstatnéné.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Okresni soud v Sumperku usnesenim ze dne 25.9.2006, ¢.j. 21 D
685/2006-57, potvrzenym usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 26.1.2007. ¢.j. 10 Co
21/2007-74, ve véci dédictvi po J. H., zemrelém dne (déle téz jen ,zustavitel”), rozhodl, ze ,A. B. je
dédiCkou ze zavéti z 5.2.1996 zustavitele J. H., zemrelého dne”. Vychazel pritom ze zavéru, ze
Jhepovazuje zavét zlstavitele za neplatnou pro rozpor s ustanovenim § 37 odst. 1 ob¢.zak.” a ze ,A.
B., jako osoba povolana touto zavéti k dédéni, je ucastnikem dédického rizeni po zlstaviteli”.

Podle ustanoveni § 175b véty prvni o. s. I. G¢astniky fizeni jsou ti, o nichz lze mit divodné za to, ze
jsou zustavitelovymi dédici, a neni-li takovych osob, stét.

Ugastniky rizeni o dédictvi jsou navrhovatel a ti, které zdkon za u¢astniky oznaduje (§ 94 odst. 2 o. s.
f.). Zakon ucastniky fizeni o dédictvi oznaduje v ustanoveni § 175b o. s. . U¢astenstvi v dédickém
rizeni v tomto pripadé odrazi hmotné dédické pravo a sméruje k tomu, aby byla zjiSténa osoba, ktera
skutecné vstoupi do prav a povinnosti zlstavitele, popripadé aby bylo zjiSténo, ze zustavitel nema
dédice, ktery by nabyl dédictvi, a Ze proto dédictvi musi ve smyslu § 462 obc. zak. pripadnout statu.



Podle ustanoveni § 175k odst. 1 0.s.T., jestlize nékdo pred potvrzenim nabyti dédictvi tvrdi, ze je
dédicem a popira pravo jiného dédice, ktery dédictvi neodmitl, vySetri soud podminky dédického
prava obou a jedna dale s tim, u koho ma za to, Ze je dédicem.

Podle ustanoveni § 175k odst. 2 o.s.T., zavisi-li vSak rozhodnuti o dédickém prévu na zjisténi
spornych skute¢nosti, odkaze soud usnesenim po marném pokusu o smir toho z dédict, jehoz
dédické pravo se jevi jako méné pravdépodobné, aby své pravo uplatnil Zalobou. K podani Zaloby urci
lhutu. Nebude-li zaloba ve lhiité podéna, pokracuje soud v fizeni bez zretele na tohoto dédice.

Z ustanoveni § 175k odst. 1 0.s.T". vyplyva, Ze soud po vySetreni podminek dédického prava jedna dale
s tim, u koho ma za to, Ze je dédicem. Usnesenim vydanym podle tohoto ustanoveni muze byt
rozhodnuto - jak vyplyva z jeho znéni - pouze o tom, s kym (tj. s kterym z dosavadnich ucastniku
Iizeni, mezi nimiz je spor o dédické pravo) bude nadéle jednano jako s osobou, o niz lze mit divodné
za to, ze je dédicem, a, je-li to potrebné, jaky je dédicky titul této osoby (pri pozitivnim vymezeni),
popripadé s kym (tj. s kterym z dosavadnich tGcCastniku rizeni, mezi nimiz je spor o dédické pravo)
nadale nebude jednano, nebot lze mit divodné za to, Ze neni dédicem (pri negativnim vymezeni).
Timto usnesenim se totiz resi (vySetruji) podminky dédického prava pro ucely prubéhu rizeni a ma
vyznam jen pro vymezeni ucastniku rizeni o dédictvi; na jeho zékladé soud v dédickém rizeni
povazuje za ucastnika rizeni ve smyslu ustanoveni § 175b véty prvni o.s.r. tu osobu, o niz bylo
pravomocné rozhodnuto, Ze s ni bude dale jednéno, popripadé prestane povazovat za ucCastnika
rizeni toho, o némz bylo pravomocné rozhodnuto, Zze s nim nadéle nebude jednano.

Vydani usneseni podle ustanoveni § 175k odst. 1 o.s.T. je na misté tehdy, jsou-li skutkova tvrzeni
ucastnikll o rozhodnych okolnostech shodnéa a zavisi-li rozhodnuti o dédickém pravu pouze na
pravnim posouzeni véci. Neni-li tomu tak, ma soud (soudni komisar) vzhledem k tomu, ze v
»nesporném* dédickém rizeni nema z procesniho hlediska moznost objasnovat sporné skutecnosti,
postupovat zpusobem stanovenym v ustanoveni § 175k odst. 2 0.s.t.. Toto ustanoveni soudu
(soudnimu komisari) ukladd, aby se pokusil uvedeny spor o dédické pravo vyresit dohodou, tj. aby
vyvinul usili smérujici k tomu, Ze se rozhodné skutecnosti mezi icastniky uplatiujicimi rozporna
dédicka prava ,stanou nespornymi“. Nepodari-li se soudu (soudnimu komisari) uvedeny spor vyresit
dohodou a skute¢nosti rozhodné pro posouzeni dédického prava zustanou i po pokusu o odstranéni
sporu mezi ucastniky sporné, vyda soud usneseni, kterym odkaze toho z ucastniku, jehoz dédické
pravo se jevi jako méné pravdépodobné, aby své pravo uplatnil zalobou.

I kdyz usneseni vydané podle ustanoveni § 175k odst. 1 o.s.f. nepredstavuje konecné reseni
dédického prava; o ném muze byt rozhodnuto jen v usneseni o dédictvi (§ 175q 0.s.f.), a ma proto své
opodstatnéni jen pri nezménéném skutkovém zakladu véci; vyjdou-li dodate¢né najevo nové
skutec¢nosti, rozhodné pro posouzeni dédického prava (a tim i pro okruh tcastniku dédického rizeni),
ztraci usneseni své pravni ucinky, je usnesenim ve véci samé, nebot je jim, byt v omezeném rozsahu,
rozhodovéano o pfedmétu, pro ktery se dédické rizeni vede (srov. usneseni Nejvy$siho soudu CR ze
dne 27.1.2004, sp. zn. 30 Cdo 1847/2002, uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod ¢. 67, ro¢nik 2004).

Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze usneseni Okresniho soudu v Sumperku ze dne 25.9.2006, &j. 21 D
685/2006-57, potvrzené usnesenim Krajského soudu v Ostrave ze dne 26.1.2007. ¢.j. 10 Co
21/2007-74, je usnesenim vydanym v rizeni o dédictvi po zustaviteli ve smyslu ustanoveni § 175k
odst. 1 0.s.t. (srov. téZ usneseni Nejvys$siho soudu CR ze dne 17.11.1998, sp.zn. 21 Cdo 586/98,
uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 44, ro¢nik 1999).

Odvolaci soud v posuzovaném pripadé - jak vyse uvedeno - vychazel ze zavéru, Ze pravomocné
usneseni Okresniho soudu v Sumperku ze dne 25.9.2006, ¢.j. 21 D 685/2006-57, ve spojeni s
usnesenim Krajského soudu v Ostravée ze dne 26.1.2007, ¢.j. 10 Co 21/2007-74, jimz jako predbézna



otazka pro urceni ucastniku rizeni o dédictvi byla vyreSena otdzka platnosti zavéti, vytvari pro rizeni
v dané véci prekazku véci pravomocné rozsouzené”. Tento zavér neni spravny.

Jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto, nemuze byt v rozsahu zavaznosti vyroku rozsudku,
usneseni nebo platebniho rozkazu pro ucastniky a popripadé jiné osoby, vyplyvajici z ustanoveni §
159a odst.1, 2 a 3 o.s.T., véc projednavana znovu (srov. § 159a odst. 5, § 167 odst. 2 a § 174 odst. 1
0.S.I".).

Prekazka véci pravomocné rozhodnuté nastava v prvni radé tehdy, jde-li v novém rizeni o projednani
stejné véci. O stejnou véc se jedna tehdy, jde-li v novém rizeni o tentyz narok nebo stav, o némz jiz
bylo pravomocné rozhodnuto, a tyka-li se stejného predmétu rizeni a tychz osob. Neni samo o sobé
vyznamné, maji-li stejné osoby v novém rizeni rozdilné procesni postaveni (napr. vystupovaly-li v
puvodnim rizeni jako zalovani a v novém jako zalobci). Tentyz predmét rizeni je dén tehdy, jestlize
tentyz narok nebo stav vymezeny zalobnim petitem vyplyva ze stejnych skutkovych tvrzeni, jimiz byl
uplatnén (ze stejného skutku). Rizeni se tyka téchZe osob rovnéz v piipads, jestlize v novém tizeni
vystupuji pravni nastupci (z duvodu universalni nebo singulérni sukcese) osob, které byly ucastniky
pravomocné skonceného rizeni. I kdyz se nejedna o stejnou véc, prekazka véci pravomocné
rozhodnuté nastava také tehdy, jde-li v novém rizeni o tentyz narok nebo stav, o némz jiz bylo
pravomocné rozhodnuto, a tyka-li se stejného predmétu rizeni, jestlize vyrok pravomocného
rozsudku, platebniho rozkazu nebo usneseni ve véci samé je zavazny pro kazdého nebo jestlize zakon
(ve vécech uvedenych v ustanoveni § 83 odst. 2 o.s.t. nebo v dalsSich pripadech stanovenych
zvlastnimi pravnimi predpisy) rozsiruje subjektivni zavaznost rozhodnuti na dalsi osoby, které nebyly
ucastniky rizeni. V téchto pripadech totiz pusobi materidlni u¢inky pravni moci rovnéz proti kazdému
nebo vici osobdm, na néz byla subjektivni zdvaznost rozhodnuti zékonem rozsifena. V rozsahu
zavaznosti vyroku pravomocného rozsudku, platebniho rozkazu nebo usneseni ve véci samé se na
tyto osoby vztahuje prekazka véci pravomocné rozhodnuté, i kdyz nebyly ucastniky ptivodniho rizeni.
Pro posouzeni, zda je dana prekazka véci pravomocné rozhodnuté, neni vyznamné, jak byl soudem
skutek (skutkovy dé&j), ktery byl predmétem puvodniho fizeni, posouzen po pravni strance. Prekazka
véci pravomocné rozhodnuté nastava i tehdy, jestlize skutek (skutkovy déj) byl soudem v piivodnim
rizeni posouzen po pravni strance nespravné nebo netplné. O stejny predmét rizeni jde také tehdy,
jestlize byl stejny skutek (skutkovy déj) v novém rizeni pravné kvalifikovan jinak nez v rizeni
puvodnim (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5.12.2006, sp. zn. 21 Cdo 2091/2005,
uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 84, ro¢nik 2007; rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 5.4.2001, sp. zn. 21 Cdo 906/2000, uverejnény v casopise Soudni judikatura pod ¢. 113,
roCnik 2001).

Pravomocny rozsudek o zalobé o urceni, zda tu pravo nebo pravni vztah je nebo neni (§ 80 pism. ¢/ o
s.I.), nevytvari - zdsadné - prekazku véci rozsouzené pro zalobu na plnéni (§ 80 pism. b/ o. s. 1)
vychazejici ze stejného skutkového zékladu (ze stejného skutku); tuto prekazku tvori jen ve vztahu k
nové zalobé na urceni. Naopak plati, Ze pravomocny rozsudek o Zalobé na plnéni vytvari z hlediska
identity predmétu rizeni prekazku véci rozsouzené pro rizeni o zalobé na urceni, zda tu pravo nebo
pravni vztah je nebo neni, vychazejici z téhoz skutkového zékladu (ze stejného skutku). Je tomu tak
proto, ze pravomocny rozsudek o zalobé na plnéni v sobé zahrnuje (at jiz vyslovné nebo mlcky)
kladné nebo zaporné reseni otazky (ne)existence prava nebo pravniho vztahu, jez by méla byt
postavena najisto urcovaci zalobou, a stavi tedy na stejném skutkovém zakladé (na stejné casti
skutku) jako Zaloba urc¢ovaci (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. ledna 1994, sp.zn. IV.
US 2/93, uveiejnéné ve Sbirce nalezli a usneseni Ustavniho soudu CR, svazku 2, ¢asti II., pod &islem
5, a usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 12.12.2001, sp.zn. 20 Cdo 2931/99, uvetejnéné ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 85, ro¢nik 2003).

Z vyse uvedeného je zrejmé, ze pravomocné usneseni vydané v rizeni o dédictvi dle ustanoveni §



175k odst. 1 o.s.T. brani tomu, aby - pri nezménéném skutkovém zakladu véci - bylo o témze sporném
dédickém pravu v dédickém rizeni opétovné rozhodovéano. Toto usneseni vsak - s ohledem na jeho
smysl a obsah - nevytvari prekazku véci pravomocné rozhodnuté pro projednéni urcovaci zaloby ve
smyslu ustanoveni § 80 pism. c) o.s.r., byt by touto Zalobou bylo pozadovano rozhodnuti o sporné
skutecnosti nebo o pravni otazce, ktera byla vyznamna (urcujici) pro pravomocné rozhodnuti vydané
podle ustanoveni § 175k odst. 1 0.s.T.

Z uvedeného vyplyva, Ze usneseni odvolaciho soudu neni spravné. Nejvyssi soud Ceské republiky
proto usneseni odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za strednikem o.s.t".). Jelikoz duvody,
pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné,
zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsSimu rizeni (§ 243b odst.
3 véta druhd o.s.1.).
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DalSsi clanky:

e Pracovni pomér
¢ Odpovédnost za Skodu
o Konkurs (exkluzivné pro predplatitele)

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)
o Néhrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Oddluzeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyznam rizeni

e Vzajemné plnéni (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Vécna prislusnost

e Valna hromada

o Telekomunikace
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