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Prekazka veci rozsouzene

Rizen{ o ptivoleni k vypovédi z ndjmu bytu nezaklada piekézku véci zahajené podle § 83 odst. 1 0.s.1.
pro spor o vyklizeni téhoz bytu; obdobné to plati i pro prekdzku véci rozsouzené.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 26 Cdo 2962/2008, ze dne 8.7.2009)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobkyné E. J., zastoupené advokatem, proti zalované
I. ]., zastoupené advokatem, o vyklizeni bytu, vedené u Okresniho soudu v Pribrami pod sp. zn. 14 C
251/2006, o dovolani zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 5. Gnora 2008, ¢. j. 28
Co 28/2008-151, tak, ze usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 5. inora 2008, €. j. 28 Co
28/2008-151, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Pribrami (déle téz jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 5. zari 2007, €. j. 14
C 251/2006-112, vyhovél zalobé a ulozil Zalované povinnost vyklidit a vyklizeny odevzdat zZalobkyni
do patnacti dnu od zajiSténi ndhradniho ubytovani ,byt ¢. 141/2, sestavajici ze dvou pokoju a
kuchyné s prislusenstvim, v 1. nadzemnim podlazi domu ¢. p. 141 v P.” (dale jen , predmétny byt“,
resp. ,byt“); soucasné rozhodl o nékladech rizeni Gcastnic.

Z provedenych dikazl vzal soud prvniho stupné predevsim za zjiSténo, ze rozsudkem Okresniho
soudu v Pribrami ze dne 30. zari 1998, ¢. j. 5 C 54/98-31, ve spojeni s potvrzujicim rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne 26. ledna 1999, ¢. j. 23 Co 738/98-57, bylo zruseno pravo spolecného
ndjmu predmeétného bytu J. J. (otce zalobkyné) a zalované, vyluénym najemcem bytu byl urcen J. J. a
zalované byla ulozena povinnost byt vyklidit do patnécti dnl od zaji$téni nahradniho bytu. Déle
zjistil, Ze J. J. se nasledné stal vlastnikem predmétného bytu, ze v soucasné dobé je vlastnici bytu
zalobkyné, ktera ho nabyla na zékladé darovaci smlouvy ze dne 5. ledna 2000 od svého otce J. J., ze
byt uzivéa zalovana se svou dcerou Ing. E. M. a ze nehradi radné a vcas zalohy na plnéni poskytovana
s uzivanim bytu. Na tomto skutkovém zakladé soud prvniho stupné dovodil, ze zalovana uziva
predmétny byt bez pravniho duvodu a ze tim neopravnéné zasahuje do vlastnického prava zalobkyné
k bytu. Proto ji - s odkazem na ustanoveni § 126 odst. 1 zakona 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o0b¢. zak.”) - ulozil povinnost predmétny byt vyklidit; jeji
vyklizovaci povinnost vSak vazal za pouziti ustanoveni § 712 odst. 5 ob¢. z&k. na zajisténi nahradniho
ubytovani.

K odvolani obou ucastnic rizeni Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 5. inora
2008, ¢. j. 28 Co 28/2008-151, citovany rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a rizeni zastavil;
soucasné rozhodl o ndkladech rizeni GCastnic pred soudy obou stupnd.

Odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné dospél k zavéru, ze projednani predmétné véci v
obcanském soudnim rizeni brani prekazka véci pravomocné rozsouzené (ve smyslu § 159a odst. 5
zakona 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pred novelou provedenou zakonem 7/2009 Sh. -
déle jen ,0.s.I.“), nebot povinnost predmétny byt vyklidit (v tomto pripadé do patnécti dnlt od
zajiSténi ndhradniho bytu) byla zalované jiz pravomocné ulozena rozsudkem Okresniho soudu v
Pribrami ze dne 30. zari 1998, ¢. j. 5 C 54/98-31, a to v rizeni o zruSeni prava spolecného najmu
predmétného bytu zalované a J. J. Zduraznil, ze takto zalozené pravo bydleni svédcici zalované se
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vazalo k bytu a nikoli k osobé jeho byvalého najemce (otce zalobkyné J. ]J.; v této souvislosti odkazal
na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. listopadu 2001, sp. zn. 20 Cdo 2481/99. Za této situace
preslo na zalobkyni jako na pravni nastupkyni J. J. omezeni, jimz bylo za trvani ndjemniho poméru
jeho pravo najmu bytu zatizeno.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost oprela o ustanoveni §
239 odst. 1 pism. a/ o.s.r. Uplatnéné dovolaci namitky podradila pod dovolaci duvody podle § 241a
odst. 2 pism. a/ a b/ 0.s.I. V dovolani predevsim namitla, ze v rizeni ,neplati prekazka rei iudicatae“,
nebot soucasna zaloba na vyklizeni predmétného bytu byla podana z jiného duvodu nez zaloba na
zruseni prava spolecného najmu bytu, o niz Okresni soud v Pribrami rozhodl rozsudkem ze dne 30.
zari 1998, ¢. j. 5 C 54/98-31, opira se o jiné skutecnosti a spor je rovnéz veden mezi jinymi ucastniky
rizeni. Uvedla, Ze v ptivodnim rizeni $lo o zruSeni prava spolecného najmu bytu, zatimco v tomto
rizeni jde o vyklizeni bytu bez bytové nahrady z divodu neplaceni zaloh na plnéni poskytovana s
uzivanim bytu a poplatkl za uzivani bytu. V této souvislosti odkazala na rozhodnuti uverejnéné pod
¢. 39/88 ve Shirce rozhodnuti a stanovisek vydavané byvalym Nejvy$$im soudem CSFR, z néhoZ
vyplyva, ze prekazka véci pravomocné rozhodnuté neni dana v pripadeé, jde-li sice v novém rizeni o
tentyz pravni vztah mezi tymiz ucastniky, avsak opiré-li se nové uplatnény narok o jiné skutecnosti,
které tu nebyly v dobé puvodniho rizeni a k nimz doslo az pozdéji. Zdlraznila, ze své vlastnické
pravo odvozuje z darovaci smlouvy, ktera byla uzaviena az po pravomocném skonceni rizeni o
zruSeni spolec¢ného najmu bytu, a Ze proto neni myslitelné, aby podala zalobu na zménu puvodniho
rozsudku a svou aktivni legitimaci oprela o institut procesniho nastupnictvi. Méla tak za to, ze své
zakonné naroky mohla uplatnit pouze zalobou na vyklizeni predmétného bytu, coz ostatné uvedla jiz
v zalobnim poddani. Rovnéz namitla, ze ji nebylo soudem prvniho stupné dano ,pouceni ve véci zmény
zaloby"“, ze ji dale nebylo sdéleno, ,jaké néasledky bude mit skute¢nost, ze nedojde ke zméné Zaloby,
na rozhodnuti soudu”, a dodala, Ze odvolaci soud ji mél upozornit na ,zménu pravni kvalifikace”. V
této souvislosti odkazala na ustanoveni § 118a o.s.r. Podle jejiho minéni mél proto odvolaci soud
rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusit a véc mu vratit k dalSimu rizeni s tim, Ze ho mél ,zavazat ...
aby vedl zalobkyni ke zméné zaloby”. Navrhla, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalovana se ve vyjadieni k dovolani ztotoznila s rozhodnutim odvolaciho soudu a navrhla, aby
dovolani bylo odmitnuto.

Podle ¢l. II bodu 12 véty prvni zdkona 7/2009 Sb., kterym se méni zdkon 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, dovolani proti rozhodnutim
odvolaciho soudu vyhlasenym (vydanym) prede dnem nabyti ic¢innosti tohoto zdkona se projednaji a
rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpist. Bylo-li napadené rozhodnuti vydéno dne 5. inora
2008, tedy pred 1. ¢ervencem 2009, kdy uvedené novela nabyla uéinnosti, Nejvyssi soud Ceské
republiky jako soud dovolaci projednal dovolani a o ném rozhodl podle zdkona 99/1963 Sb., obcCansky
soudni rad, ve znéni pred novelou provedenou zdkonem 7/2009 Sb. (déle opét jen ,0.s.1.").

Nejvyssi soud shledal, ze dovolani bylo podéno vcas, osobou k tomu opravnénou - Gcastnici rizeni (§
240 odst. 1 o.s.1.), za splnéni podminky advokatniho zastoupeni dovolatelky (§ 241 odst. 1 0.s..) a je
pripustné podle § 239 odst. 1 pism. a/ o0.s.T., nebot sméruje proti usneseni odvolaciho soudu, jimz
bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné zruseno a rizeni zastaveno.

Podle § 242 odst. 1 a 3 0.s.T. je dovolaci soud vazan uplatnénym dovolacim divodem vcéetné toho, jak
jej dovolatel obsahové vymezil. Je-li dovolani pripustné, prihlédne téz k vadam uvedenym v § 229
odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a/ a b/ a § 229 odst. 3 o.s.T. (existence zminénych vad tvrzena nebyla a
tyto vady nevyplynuly ani z obsahu spisu), jakoz i k jinym vadéam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ 0.s.1.), i kdyz nebyly v dovolani uplatnény.
Posléze uvedenou vadu rizeni dovolatelka v dovoldni namitla a na jeji existenci usoudila z toho, ze se
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ji nedostalo ,pouceni ve véci zmény zaloby“ a Ze ji dale nebylo sdéleno, ,jaké nasledky bude mit
skutecnost, ze nedojde ke zméné zaloby, na rozhodnuti soudu”. Pro posouzeni otazky, zda vytykana
vada byla vadou, kterda mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, je vSak treba nejprve
prikrocit k posouzeni opodstatnénosti uplatnéného dovolaciho duvodu podle § 241a odst. 2 pism. b/
0.s.T., tj. zkoumat, zda napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni veci.

Prostrednictvim dovolaciho divodu podle § 241a odst. 2 pism. b/ o.s.F. dovolatelka napadla spravnost
pravniho nézoru, ze projedndani této véci brani prekazka véci pravomocné rozsouzené ve smyslu §
159a odst. 5 0.s.T.

Podle § 159a odst. 1 o.s.T. nestanovi-li zakon jinak, je vyrok pravomocného rozsudku zavazny jen pro
ucastniky rizeni. Ve smyslu § 159a odst. 4 o.s.T. v rozsahu, v jakém je vyrok pravomocného rozsudku
zavazny pro ucastniky rizeni a popripadé jiné osoby, je zdvazny téz pro vsechny organy. Jakmile bylo
o véci pravomocné rozhodnuto, nemuze byt v rozsahu zavaznosti vyroku rozsudku pro ucastniky a
pripadné jiné osoby projednana znovu (§ 159a odst. 5 0.s.1".).

V ustanoveni § 159a odst. 5 (ve spojeni s ustanovenim § 159a odst. 1 a 4) o.s.T. jde o prekazku véci
pravomocné rozhodnuté (rei iudicatae), ktera brani tomu, aby véc, o niz bylo pravomocné
rozhodnuto, byla - v rozsahu zavaznosti vyroku rozsudku pro ucastniky a popripadé jiné osoby a téz
vSechny organy - projedndvéana znovu. Pritom ustanoveni § 103 o.s.r. soudu uklada, aby k tomu, zda
jsou splnény podminky rizeni (tedy i k tomu, zda zde neni prekazka véci rozsouzené) prihlizel kdykoli
za Tizeni.

Soud tedy muze o véci jednat pouze za splnéni podminek rizeni podle § 103 o.s.F., tudiZ i podminky,
spocivajici v tom, Ze o téze véci nebylo dosud pravomocné rozhodnuto, tj. tehdy, neni-li zde déna tzv.
negativni procesni podminka v podobé prekazky véci jiz pravomocné rozhodnuté ve smyslu § 159a
odst. 5 o.s.r. Naopak existuje-li v nové zahajeném rizeni prekazka véci pravomocné rozsouzené (§
103 o0.s.T".), jejiz nedostatek nelze odstranit, soud (prvniho stupné) nové zahajené rizeni zastavi (§ 104
odst. 1 véta prvni 0.s.T.).

Ustalena soudni praxe vSak dovodila, Ze rizeni o privoleni k vypovédi z najmu bytu nezaklada
prekazku véci zahdjené podle § 83 odst. 1 0.s.T. pro spor o vyklizeni téhoz bytu; obdobé to plati i pro
prekazku véci rozsouzené (§ 159 odst. 3 o.s.I'. /nyni § 159a odst. 5 ve spojeni s § 159a odst. 1 a 4
0.s.1./) - srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2001, sp. zn. 20 Cdo 463/99, uverejnéné
pod ¢. 60 v sesité ¢. 9 z roku 2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. K oduvodnéni
uvedeného zavéru Nejvyssi soud mimo jiné uvedl, Ze v zddném z popsanych pripadu neni dana
totoZnost predmetu rizeni, jelikoz tam slo o rizeni o privoleni k vypovédi z ndjmu bytu, jez s rizenim o
vyklizeni bytu z hlediska totoznosti uplatnéného naroku zaménitelné neni (byt v pripadé Gspéchu
zaloby obsahuje vyhovujici rozhodnuti i vyrok o vyklizeni bytu). Nejvyssi soud zaujal rovnéz nazor, ze
uvedeny pravni zavér lze aplikovat téz v pripadé vztahu rizeni o zruseni prava spolecného najmu
bytu manZely a sporu o vyklizeni téhoZ bytu (srov. usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky z 5.
dubna 2006, sp. zn. 26 Cdo 3035/2005, a z 8. brezna 2007, sp. zn. 26 Cdo 2659/2005).

Z toho pro projednavanou véc vyplyva, ze pravomocny rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 30.
zari 1998, ¢. j. 5 C 54/98-31, ve spojeni s potvrzujicim rozsudkem odvolaciho soudu ze dne 26. ledna
1999, ¢. j. 23 Co 738/98-57, nezakladal prekazku véci pravomocné rozsouzené ve vztahu k rizeni o
zalobé o vyklizeni bytu vedené u soudu prvniho stupné pod sp. zn. 14 C 251/2006; neslo zde tedy o
procesni situaci, kdy rizeni o vyklizeni bytu nemélo probéhnout pro nedostatek podminky rizeni.

Vzhledem k uvedenému byl dovolaci diivod podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.F. uplatnén
opodstatnéné. Nemuze-li z tohoto diivodu napadené rozhodnuti obstat, dovolaci soud je podle § 243b
odst. 2 véty za strednikem o.s.t. zrus$il (aniz se - zejména z duvodu nadbytecnosti - zabyval otédzkou



naplnénosti dovolaciho diivodu podle § 241a odst. 2 pism. a/ 0.s.I'.); soucasné véc vratil odvolacimu
soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 véta prvni 0.s.T".).
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Dalsi clanky:

¢ Opatrovnik

¢ Spole¢na domacnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)

e Ztizeni spolecenského uplatnéni
» Zastaveni exekuce

o Zéakladni kapital

o Skladovani
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