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Prekazka veci rozsouzene

Neslo-li o totoznost ucastniki jiz pri zahajeni rizeni, pro posouzeni existence prekazky véci
pravomocné rozhodnuté je rozhodujici stav v dobé, kdy soud o ni rozhoduje. Pokud odvolaci soud
rozhodoval o néroku téhoz zalobce na totéz plnéni, odivodnénym totoznymi skutkovymi okolnostmi,
avSak proti jinému subjektu, nez byl drive zalovan a o némz bylo soudem rozhodnuto v pravomocné
skon¢eném rizeni, nemuze jit o prekdzku véci pravomocné rozhodnuté.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 4287/2009, ze dne 31.3.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce S., v.0.s., se sidlem v P., spravce
konkursni podstaty upadce D. s. z. se sidlem v P., zastoupeného JUDr. M. S., advokatem se sidlem v
B., proti Zalované C. n. b., se sidlem v P., o zaplaceni ¢astky 264,329.000,- K¢ s prisluSenstvim,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 12 C 61/2000, o dovolani Zalobce proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 29. dubna 2009, ¢.j. 13 Co 531/2008-542 (642), tak, ze usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 29. dubna 2009, ¢.j. 13 Co 531/2008-542, se zrusuje a véc se vraci
tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 4.6.2008, ¢.j. 12 C 61/2000-604, ulozil zalované zaplatit
zalobci 187.604.000,- K¢, ve zbyvajici ¢asti co do ¢astky 76.725.000,- K¢ a troku z prodleni zalobu
zamitl rozhodl o ndhradé nékladi rizeni. Zalobce se doméhal ndhrady $kody, jiZ utrpéla Druzstevni
stavebni zélozna Praha v diisledku porus$eni zékonné povinnosti Ufadu pro dohled nad druzstevnimi
zdloznami (dale jen ,Urad“). Na DruZstevni stavebni zaloznu Praha byl s pravnimi G¢inky ke dni 11.
1. 2001 prohlasen konkurs a spravcem konkursni podstaty ustanoven zalobce. Soud prvniho stupné
na zakladé znaleckych posudki dospél k zavéru, ze Druzstevni stavebni zdlozna Praha od svého
vzniku nedodrzovala své zakonné povinnosti v oblasti hospodareni a nevedla radné Gcetnictvi, mezi
daty 31.12. 1998 a 10. 1. 2001 doslo k ubytku jejiho majetku, pricemz jednou z pricin této ztraty je i
to, ze Urad po kontrole v kvétnu az ¢ervnu 1998 ponechal ,volny prostor pro dalsi poruSovani
predpist pri hospodareni s majetkem zalozny”. Soud dovodil, ze byly splnény predpoklady pro
uloZeni povinnosti k ndhradé majetkové ujmy, zplisobené Ufadem porusenim zékona pii vykonu
dohledu nad druzstevnimi zéloznami dle ustanoveni § 23 odst. 2 zak. ¢. 87/1995 Sb. Podle tohoto
ustanoveni ve znéni i¢inném od 1. 1. 1996 rozhodne-li soud pravomocné, ze Urad pii vykonu
dohledu porusenim zakona zpusobil majetkovou (jmu, méa druzstevni zalozna pravo na ndhradu
takové Gjmy z Fondu (jenz byl timto zakonem zrizen), a od 1. 5. 2000 do 1. 4. 2006 pak toto
ustanoveni stanovilo, Ze pravo na nahradu takové ujmy mé druzstevni zdlozna ze statniho rozpoctu.
Soud prvniho stupné usoudil, Ze toto pravo je verejnopravni povahy, Ze na néj nelze aplikovat upravu
odpovédnosti za Skodu dle obcanského zakoniku ani podle zdkona ¢. 82/1998 Sh. o odpovédnosti
statu, a vysi nahrady stanovil postupem podle § 136 o. s. . Konstatoval, ze zalobce se jiz drive proti
Ceské republice - Ministerstvu financi doméhal ndhrady $kody podle zékona ¢. 82/1998 Sb. ve vysi
343.387.668,14 K&, jez mu méla byt zplisobena nespravnym jednanim organu statu (Utadu pro
dohled nad druzstevnimi zdloznami), a zaloba byla pravomocné zamitnuta rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 7. 6. 2004, ¢.j. 30 C 55/2002-113, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 25. 11. 2004, ¢.j. 20 Co 393/2004-136. Vzhledem k rozdilnému okruhu ucastniku,
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jakoz i odliSnym rozhodnym skute¢nostem pro vznik odpovédnosti za majetkovou Gjmu a z toho
plynouciho odlisSného predmétu rizeni (byt byla v obou rizenich uplatnéna z¢ésti shodna skutkova
tvrzeni) dovodil, Ze nejde o prekazku véci pravomocné rozhodnuté.

K odvolani zalovaného Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 29.4.2009, ¢.j. 13 Co 531/2008-542,
rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném vyhovujicim vyroku o véci samé zrusil, rizeni v
uvedeném rozsahu zastavil a rozhodl o nahradé nékladu rizeni. Odvolaci soud doplnil dokazovani a
porovnanim zaloby obsazené ve spise Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 30 C 55/2002 se zalobou
v posuzované véci dospél k zavéru o neodstranitelném nedostatku jedné z podminek rizeni,
spocivajici v prekazce véci rozsouzené, k niz je nutno prihlizet kdykoli za rizeni. Odvolaci soud uvedl,
Ze obé rizeni se tykaji stejného predmeétu, nebot tentyz narok vymezeny zalobnim petitem vyplyva z
doslova stejnych skutkovych tvrzeni, a tykaji se stejnych ucastniki, a to i v pripadé, dojde-li podle
hmotného prava k prechodu prav a povinnosti z pravniho vztahu na jiny subjekt (rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 906/2000, uverejnény v casopise Soudni judikatura, roc¢nik 2001,
pod por. €. 113). O prekazku véci rozsouzené jde i tehdy, jestlize je v novém rizeni uplatnén proti
statu stejny nérok, i kdyz za stat vystupuje jind organizacni slozka nez v puvodnim rizeni (rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1751/98, uverejnény v casopise Soudni judikatura, ro¢nik 1999, pod
pot. ¢. 119). V nyni souzené véci Zaloba ptivodné sméfovala proti Uradu pro dohled nad druZstevnimi
zaloznami, jenz byl ztizen dle ustanoveni § 22 odst. 1 zak. ¢. 87/1995 Sb., nabytim GcCinnosti zdkona
¢. 57/2006 Sb. (zdkon o zméné zakonu v souvislosti se sjednocenim dohledu nad finan¢nim trhem).
Urad k datu 1. 4. 2006 zanikl a jeho dosavadni ¢innost vyplyvajici ze zékonl a dalSich pravnich
predpisti presla na Ceskou narodni banku (dale CNB), jeZ se dle ¢l. XV bodu 7 uvedeného zékona
stala namisto Utadu ¢astnikem fizeni, v nichZ Utad jako tG¢astnik vystupoval (s vyjimkou
pohledavek Uradu dle bodu 6). Rizeni zah4jend v souvislosti s vykonem dohledu nad druZstevnimi
zdloznami prede dnem nabyti u¢innosti zdkona ¢. 57/2006 Sb. dokon¢i Ceské narodni banka podle
dosavadnich predpist, nestanovi-li tento zékon jinak. Od Gcinnosti zdkona ¢. 219/2000 Sb. (zdkon o
majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich), tj. od 1. 1. 2001, se podle § 51
odst. odst. 1 Utad, plisobici jako spravni ufad, stal organizaéni slozkou statu. Podle § 52 odst. 1
téhoz zdkona pokud byly statni organizace dotcené zménami podle § 51 odst. 1 a statni organizace,
které se staly vnitini organizacni jednotkou organizacéni slozky podle § 51 odst. 2, uCastniky pravnich
vztaht vzniklych prede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona a Gcastniky soudnich, spravnich a
jinych rizeni zahdjenych prede dnem nabyti uCinnosti tohoto zadkona a tyto vztahy a rizeni pokracuji
anebo se obnovi po nabyti uc¢innosti tohoto zakona, je GCastnikem uvedenych pravnich vztahu a
f{zeni stat v rozsahu a za podminek podle tohoto zdkona. Od 14. 4. 2004 byla Utadu ptiznéna pravni
subjektivita. Uastnikem rizeni mezi 1. 1. 2001 a 13. 4. 2004 byla tedy Ceska republika, jejimz
jménem jednal Utad jako jeji organizacni slozka. ProtoZe v pravomocné skon¢eném fizeni vedeném u
Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 30 C 55/2002 vystupoval na strané zalovaného rovnéz stat
- Ceska republika, byt zastoupen jinou organiza¢ni slozkou, odvolaci soud dovodil, Ze je zde ddna
totoznost Gcastnika na strané zalobce i zalovaného, stejné jako totoznost skutkovych tvrzeni, na
jejichz podkladé zalobce uplatiiuje svuj narok, rozdilna pravni kvalifikace naroku zalobce je pak zcela
irelevantni.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z § 237 odst. 1 pism. a) o.
s. I. ve spojeni s § 239 odst. 1 pism. a) o. s. I'., a odavodnuje je podle § 241a odst. 2 pism. a) ab) a §
241a odst. 3 o. s. . Za nespravny povazuje pravni nazor odvolaciho soudu, ze vydani rozhodnuti v
této véci brani prekéazka rei iudicatae, vzhledem k tomuto nazoru se mél soud zabyvat i prekazkou
véci zahdjené (litispendence), jez by pri akceptaci argumentace odvolaciho soudu zpusobila
neodstranitelnou vadu rizeni vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 30 C 55/2002,
i{zeni vedeném pod sp. 30 C 55/2002 dospély soudy v¢etné Ustavniho soudu k zavéru, Ze projednani
véci nebrani zahdjeni rizeni vedeného pod sp. zn. 12 C 61/2000, nebot neni déna totoznost ucastnika
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ani pfedmétu sporu. Odvolaci soud se podle ndzoru dovolatele mél zabyvat postavenim Utadu v dobé
podéni Zaloby, tj. ke dni 22. 3. 2000, je presvédcen, Ze Utad nikdy nebyl organiza¢ni slozkou statu
bez pravni subjektivity, ale vZdy samostatnym pravnickym subjektem ve smyslu § 18 odst. 2 pism. d)
obC. zak. (o cemz svédci skutecnost, Ze mu jiz pri jeho vzniku ke dni 1.1.1997 bylo pridéleno
samostatné identifikacni Cislo dle zékona ¢. 89/1995 Sh.), a na tom nic neméni skutecnost, ze
novelou byla do zékona ¢. 87/1995 Sb. vloZena véta ,Utad je pravnickou osobou”, nebot ta
predstavovala pouze pisemné vyjadieni platného stavu. Ufad svou pravni subjektivitu ztratil na
zakladé zdkona ¢. 219/2000 Sb. ke dni 1. 1. 2001 a nésledné ji opétovné nabyl na zakladé zakona C.
280/2004 Sb. ke dni 1. 1. 2005. Ceské narodni banka, zfizené na zdkladé zakona ¢. 1/1993 Sb., nikdy
nebyla organizacni slozkou statu, dle § 1 odst. 2 zdkona ¢. 6/1993 Sb. je pravnickou osobou, ktera ma
postaveni verejnopravniho subjektu. Navrhl, aby dovolaci soud zrusil napadené rozhodnuti a véc
vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.f.) po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podéano ve lhaté uvedené v ustanoveni § 240 odst.
1 0. s. . opravnénou osobou - Ucastnikem rizeni, dospél k zavéru, ze dovolani, které je pripustné dle
§ 239 odst. 1 pism. a) o. s. I'., je davodné. Vzhledem k tomu, ze dovolanim napadené rozhodnuti bylo
vydéano dne 29. 4. 2009, Nejvyssi soud dovolani projednal a rozhodl o ném podle dosavadnich
predpist (tj. podle ob¢anského soudniho radu ve znéni G¢inném pred 1. 7. 2009 - srov. bod 12. ¢l. II
zakona €. 7/2009 Sb.).

Podle § 159a odst. 1 o. s. I'. nestanovi-li zakon jinak, je vyrok pravomocného rozsudku zavazny jen
pro Ucastniky rizeni. Podle § 159a odst. 4 o. s. I'. v rozsahu, v jakém je vyrok pravomocného rozsudku
zavazny pro ucastniky rizeni a popripadé jiné osoby, je zavazny téz pro vSechny organy. Podle § 159a
odst. 5 o. s. I. jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto, nemuze byt v rozsahu zavaznosti vyroku
rozsudku pro ucastniky a popripadé jiné osoby véc projednavana znovu.

Predpokladem prekazky véci pravomocné rozsouzené je totoznost obou véci. Totoznost véci je déana
totoznosti ucastniku rizeni a totoznosti predmeétu rizeni, ktery je uré¢en koneénym petitem zaloby a
vymezen skutkovymi okolnostmi, jimiz je petit zduvodnén. O totoznost predmétu rizeni jde tedy v
pripadé, Ze v novém Tizeni se jedna o tentyz narok, vyplyvajici ze stejného skutkového stavu jako v
predchozim rizeni. Neni vSak vyznamné, jak byl skutek, ktery je predmétem nynéjsiho rizeni,
posouzen soudem po pravni strance, a to ani v pripadé, ze byl posouzen nespravné. Ostatné ani
pravni kvalifikaci skutku v Zalobé soud neni vazan. Z tohoto hlediska je spravny zavér odvolaciho
soudu, Ze totoznost predmétu rizeni, jez bylo vedeno u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 30
C 55/2002, a predmétu nynéjsiho rizeni je déna. Podle nazoru dovolaciho soudu vSak neni spravny
zéavér, ze je dana i totoznost ucastniki na strané zalované.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 7. 6. 2004, sp. zn. 30 C 55/2002, jenz byl potvrzen
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2004, ¢.j. 20 Co 393/2004-136, byla zamitnuta
7aloba podané proti Ceské republice - Ministerstvu financi CR na ndhradu $kody ve vysi
343.387.668,14 K¢ s prislusenstvim a v nynéjsim rizeni zalobce na zdkladé shodnych skutkovych
tvrzeni podal Zalobu na ndhradu $kody proti Uradu pro dohled nad druZstevnimi zaloZnami.
Okolnost, ze v predchozim rizeni byl narok po pravni strance posouzen podle § 13 zak. ¢. 82/1998 Sb.
a ze v tomto rizeni zalobce kvalifikuje sviij narok podle § 23 odst. 2 zak. ¢. 87/1995 Sb., neni
rozhodujici.

Odvolaci soud zalozil sviij zavér o totoznosti GCastnikl fizeni na strané zalované na té okolnosti, ze
Utad, ktery byl plivodné Zalovén v tomto fizeni, se na zakladé § 51 odst. 1 zdkona ¢. 219/2000 Sb., o
majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, s Géinnosti od 1. 1. 2001 stal
organizacni slozkou statu (§ 3 uvedeného zakona), a podle § 52 odst. 1 uvedeného zédkona se namisto
néj stal ucastnikem soudniho rizeni stat. Protoze v obdobi od 1. 1. 2001 do 14. 4. 2004 byl zalovany
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Utad pouze organiza¢ni slozkou statu a zalovanou stranou ve sporu byla Ceskd republika, jejimz
jménem za ni jednal Urad, shledal odvolaci soud existenci prekazky véci pravomocné rozsouzené, jez
brani projednéni této véci.

Avsak ac¢ odvolaci soud rozhodoval 29. 4. 2009, nechal bez povsimnuti dalsi zjiSténi a po pravni
strance nezhodnotil, ze 14. 4. 2004 se Utad stal samostatnou pravnickou osobou (zdkon &.

280/2004 Sh.) a nabyl tak pravni subjektivitu i zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni, a poté, co ke dni 1.
4. 2006 zanikl (zdkon ¢. 57/2006 Sb.), jeho procesnim nastupcem se stala Ceska narodni banka.
Dosavadni pisobnost Utadu vyplyvajici ze zékonl a dalsich pravnich predpist, rovnéz zavazky,
prava a povinnosti Uradu z majetkopravnich a jinych pravnich vztahli presla z Uradu na Ceskou
narodni banku, a Ceské narodni banka se stala namisto Uradu téastnikem fizeni.

Ceska nérodni banka jako tstfedni banka Ceské republiky a organ vykonéavajici dohled nad
financnim trhem mé status verejnopravniho subjektu (resp. pravnické osoby), kterému jsou svéreny
kompetence spravniho ufadu ve stanoveném rozsahu (§ 1 zdkona o Ceské narodni bance &.

6/1993 Sb.). CNB (na rozdil od organiza¢nich sloZek statu) mé pravni subjektivitu i zptisobilost byt
ucastnikem rizeni. Stat je samostatnym subjektem ob¢anskopravnich vztahu (§ 21 obc. zak.),
odliSnym od statnich organu a organizaci.

Za této situace nelze dospét k zavéru, ze by byla ddna totoznost ucastniki rizeni na strané
zalovaného z toho diivodu, Ze po urcitou dobu po zahajeni rizeni byl jeho Uc¢astnikem na strané
zalované tentyz subjekt jako v predchozim, pravomocné skonceném rizeni. Neslo-li o totoznost
ucastniki jiz pri zahdjeni rizeni, pro posouzeni existence prekazky véci pravomocné rozhodnuté je
rozhodujici stav v dobé, kdy soud o ni rozhoduje. Proto pokud odvolaci soud rozhodoval o naroku
téhoz zalobce na totéz plnéni, odivodnénym totoznymi skutkovymi okolnostmi, av§ak proti jinému
subjektu, nez byl drive zalovan a o némz bylo soudem rozhodnuto v pravomocné skonceném rizeni,
nemuze jit o prekazku véci pravomocné rozhodnuté.

Protoze v pravomocné skon¢eném tizeni bylo rozhodnuto o pozadavku penézitého plnéni ve vztahu
mezi zalobcem a statem a v nyni probihajicim rizeni jde o narok zalobce proti jinému subjektu,
nebrani jeho projednani prekazka véci pravomocné rozhodnuté bez ohledu na to, zda jde o totoznost
predmétu rizeni. Na tom nic nemeéni ani okolnost, ze v mezidobi od 1. 1. 2001 do 13. 4. 2004 byl
Utad organizaéni slozkou statu a t¢astnikem fizeni v uvedené dobé byl stat, jehoZ jménem jednal
Urad jako organizacni slozka statu.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze dovolaci davod nespravného pravniho posouzeni véci podle § 241a
odst. 2 pism. b) o. s. I. je naplnén, a proto dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc mu
vratil k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, véta za strednikem, odst. 3, véta prvni o. s. I".).
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DalSi clanky:

o Ustanoveni zastupce

e Ndahrada Skody

e Najemné (exkluzivné pro predplatitele)

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)
e Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)
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¢ Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)
e Danova exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zédkonem

e Autonomie vile

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)
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