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Prekazka veci rozsouzene

Zalobci, jemuZ nebyla pripu$téna zména Zaloby, nic nebrani v zahajeni nového fizeni ohledné naroku
uplatnéného (nepripusténou) zménou zaloby. Ke zméné zaloby muze dojit kdykoliv za rizeni, dokud
nebylo vydano rozhodnuti, kterym se rizeni konci. Nastala-li jiz v rizeni koncentrace (§ 118b o. s. 1),
nejsou zménou zaloby dotCeny jeji icinky. Zména zaloby je mozna i za odvolaciho rizeni, avSak jen
tehdy, pokud to nema za nasledek uplatnéni nového néaroku.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 3084/2011, ze dne 25.4.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce F.T. B. V., se sidlem v A., Nizozemské
kralovstvi, zastoupeného JUDr. P.V., advokatem, se sidlem v P., proti zalovanym 1/ JUDr. F. H.,
advokatu, jako spravci konkursni podstaty ipadkyneé Ing. L. S., a 2/ Mgr. K. M., zastoupené JUDr. E.
M., advokéatkou, se sidlem v C.B., o uréeni pohledavky, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.
zn. 33 Cm 92/2003, o dovolani druhé zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 15.
prosince 2010, ¢. j. 13 Cmo 276/2009-387, tak, Ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 19. cervna 2009, ¢. j. 33 Cm 92/2003-337, urcil Méstsky soud v Praze, ze zalobce
ma za Upadkyni Ing. L. S. pohledavku ve vysi 10.000.000,- K¢ s pravem na oddélené uspokojeni této

pohledavky ze zpenézeni oznacenych nemovitosti v katastralnim uzemi D. (dale jen ,nemovitosti“), s
tim, Ze tato pohledavka bude v konkursnim rizeni uspokojena pouze z vytézku zpenézeni nemovitosti
(bod I. vyroku) a rozhodl o nékladech rizeni (body II. a III. vyroku).

Slo o v poradi tieti rozsudek soudu prvniho stupné ve véci. Prvni rozsudek ze dne 6. dubna 2004, ¢. j.
33 Cm 92/2003-132, jimz soud prvniho stupné nepripustil zménu Zaloby co do podoby tzv. Zalobniho
petitu (body I. a II. vyroku), zamitl zalobu o urceni pravosti pohledavky (bod III. vyroku), zastavil
rizeni v rozsahu tykajicim se urceni pravosti prislusenstvi pohledavky (bod IV. vyroku) a rozhodl o
nakladech rizeni (body V. a VI. vyroku), zrusil odvolaci soud v zamitavém vyroku a v zavislych
vyrocich o ndkladech rizeni usnesenim ze dne 7. prosince 2006, ¢. j. 13 Cmo 215/2006-168.
Soucasné odvolaci soud timto usnesenim odmitl odvolani proti bodiim I. a II. vyroku rozsudku soudu
prvniho stupné. Druhy rozsudek ze dne 10. kvétna 2007, €. j. 33 Cm 92/2003-238, jimz soud prvniho
stupné urcil, ze zalobce ma za upadkyni pohledavku ve vysi 10.000.000,- K¢ a rozhodl o nakladech
rizeni, zrusil odvolaci soud usnesenim ze dne 5. ¢ervna 2008, ¢. j. 13 Cmo 368/2007-283. Soucasné
odvolaci soud timto usnesenim pripustil zménu zalobniho petitu tak, Zze zZalobce se domaha urceni, ze
ma za Upadkyni pohledavku ve vysi 10.000.000,- K¢, s pravem na jeji oddélené uspokojeni ze
zpenézeni nemovitosti, a naridil, aby v dalSim rizeni véc projednal a rozhodl jiny soudce.

K odvolani Zalovanych Vrchni soud v Praze v zahlavi oznaCenym rozsudkem potvrdil treti rozsudek
soudu prvniho stupné (prvni vyrok) a rozhodl o nédkladech odvolaciho rizeni (druhy a treti vyrok).

Odvolaci soud - odkazuje na skutkova zjisténi soudu prvniho stupné, na rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 29. listopadu 2005, sp. zn. 29 Odo 396/2003 (jde o rozsudek uverejnény pod ¢islem 31/2007
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, déle jen ,R 31/2007“), na rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 31. srpna 2005, sp. zn. 29 Odo 390/2003 (jde o rozsudek uverejnény pod Cislem 75/2006 Shirky



soudnich rozhodnuti a stanovisek, dale jen ,R 75/2006“), a na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.
dubna 2006, sp. zn. 29 Odo 481/2004 (rozhodnuti jsou - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho
soudu zminéna nize - verejnosti dostupna na webovych strankach Nejvyssiho soudu) - pritakal zavéru
soudu prvniho stupné, ze pravni predchudce zalobce jiz v prihlaSce pohledavky uplatnil narok na jeji
uspokojeni z vytézku zpenézeni nemovitosti, coz promitl i do svych dalSich ,ndvrha“, zejména pak do
navrhu z 19. inora 2007, jimz ve stanovené lhuté reagoval na druhou vyzvu prvniho Zzalovaného a
formuloval Zalobni petit do podoby, o niz rozhodl soud prvniho stupné odvolanim napadenym
rozsudkem.

Odvolaci soud doplnil, Ze odmitnuti odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné ze dne 6. dubna
2004 v c¢asti tykajici se nepripusténi zmény zalobniho petitu nezalozilo prekazku véci pravomocné
rozsouzené, nebot rozsudek byl ,jako takovy” zrusen. Reagoval-li zalobce radné a v¢as na vyzvu, bylo
rozhodnuti o ,zméné“ zaloby ryze formdalnim vyjadrenim urc¢itého procesniho postupu v rizeni, jimz
byla tato okolnost vzata na védomi, coz se nakonec projevilo ve zrusujicim usneseni odvolaciho
soudu ze dne 5. cervna 2008 (jimz odvolaci soud také pripustil zmény zaloby). Takto provedena
formulace zalobniho petitu podle odvolaciho soudu po obsahové strance nevybocuje z pozadavku na
jeho znéni vysloveného Nejvyssim soudem v R 75/2006.

Odvolaci soud dale dovodil, ze nedoslo k proml¢eni samotné pohledévky zalobce za osobnim
dluznikem spolecnosti L. a. s. (déle jen ,spolecnost I“) a ve smyslu § 100 odst. 2 zdkona ¢.

40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ani k promlceni zastavniho prava, nebot zalobce (jeho pravni
predchudce) uplatnil 4. brezna 1998 zalobou viici spoleCnosti I narok na zaplaceni pohledavky z
uverové smlouvy. Ve smyslu § 402 zakona €. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku (déle jen ,obch.
zak.”), tedy prestala bézet Ctyrletd promlceci doba, a proto nebylo namisté se ani zabyvat nasledky
ujednani v dodatku ¢. 1 tvérové smlouvy, jimz méla byt prodlouzena splatnost uvéru. Pravo bylo u
soudu v kazdém pripadé uplatnéno pred uplynutim promlceci doby. Jestlize zalobce prihlasil
pohledavku do konkursu na majetek ipadkyné v dubnu 2000, stalo se tak podle odvolaciho soudu v
prubéhu desetileté promlceci doby (pocitané téz od 10. zari 1994) ve smyslu § 408 odst. 1 obch. zak.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala druha zalovana dovolani, které ma za pripustné podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b/ zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale jen ,o0. s.
I.“), namitajic, Ze je dan dovolaci divod dle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I, tedy Ze napadené
rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci a pozadujic, aby Nejvyssi soud zrusil jak
napadené rozhodnuti, tak i vSechna predchozi rozhodnuti ve véci samé vydana odvolacim soudem a
soudem prvniho stupné, vyjma prvniho rozsudku soudu prvniho stupné ze dne 6. dubna 2004.

Konkrétné dovolatelka namitd, ze poté, co body I., II. a IV. vyroku rozsudku soudu prvniho stupné ze
dne 6. dubna 2004 nabyly pravni moci, branilo dalSimu pokracovani rizeni to, Ze ,0 naroku zalobce
bylo pravomocné rozhodnuto” a v disledku zastaveni rizeni se pohleddvka promlcela. Podle
dovolatelky tak odvolaci soud pochybil, jestlize usnesenim ze dne 5. ¢ervna 2008 pripustil zménu
zalobniho petitu. Rizeni mélo byt zastaveno.

Dale dovolatelka uvadi, ze dorucil-li novy spravce konkursni podstaty zalobci novou vyzvu k podani
incidencni Zaloby, mél zalobce uplatnit novy narok samostatnou zalobou. Nelogicky vsak byla
pripusténa zmeéna zaloby v rizeni, které ,bylo pravomocné zastaveno”. Z uvedeného dovolatelka
dovozuje, ze incidenc¢ni zaloba byla podana po 1hité a ze narok zalobce ,tedy zanikl“. Dovozuje
rovnéz, ze i kdyby neslo o prekazku véci rozsouzené, odvolaci soud by pripusténim zmény zaloby
porusil zasadu koncentrace tizeni dle § 118b o. s. I

Dovolatelka téz namitd, ze zalobcem uplatnovana pohledavka sice sméruje k oddélenému uspokojeni
z prodeje nemovitosti, ale ,byla zastavena za pohledavku tretiho subjektu” (spolecnosti I); zalobce
tedy nemad za upadkyni zadnou pohledavku, ktera by byla jeho vlastni pohledavkou.
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Zakonem ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho feSeni (insolven¢nim zakonem), byl s uc¢innosti
od 1. ledna 2008 zrusen zékon o konkursu a vyrovnani (§ 433 bod 1. a § 434), s prihlédnutim k § 432
odst. 1 insolvenc¢niho zdkona se vSak pro konkursni a vyrovnaci rizeni zahdjena pred uc¢innosti tohoto
zdkona (a tudiz i pro spory vedené na jejich zékladé) pouziji dosavadni pravni predpisy (tedy vedle
zdkona o konkursu a vyrovnani, ve znéni ucinném do 31. prosince 2007, i obcansky soudni rad, ve
znéni Gcinném do 31. prosince 2007). Srov. k tomu téz dGvody rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 29.
zari 2010, sp. zn. 29 Cdo 3375/2010, uverejnéného pod cislem 41/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek.

Dovolani v této véci je pripustné dle § 237 odst. 1 pism. b/ o. s. I., nikoli vS§ak divodné.

Nejvys$si soud ivodem podotyka, ze byt dovolatelka formélné ohlasuje pouze dovolaci davod dle §
241a odst. 2 pism. b/ o. s. I., ¢asti dovolacich namitek, podle nichz odvolaci soud zatizil rizeni
zévaznymi procesnimi vadami, vystihuje (posuzovéano podle obsahu) dovolaci duvod dle § 241a odst.
2 pism. a/ o. s. I, jimz lze odvolacimu soudu vytykat, Ze rizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnu, dovolanim nebyl zpochybnén a Nejvyssi soud
z néj pri dal$ich uvahach vychazi. Pro posouzeni duvodnosti dovolani jsou podstatna predevs$im tato
zjistént:

1/ Pravni predchudce zalobce (Konsolida¢ni banka Praha, s. p. .) dne 20. dubna 2000 prihlasil do
konkursniho rizeni vedeného na majetek upadkyné pohledavku vzniklou z Gvérové smlouvy uzavrené
mezi Ceskou spofitelnou, a. s. a spoleénosti I., zajisténou do vyse 10.000.000,- K¢ z4stavnim pravem
k nemovitostem, jejichz vlastnici byla podle kupni smlouvy ze dne 3. listopadu 1995 upadkyné.
Pravni predchidce zalobce v prihlasce uplatnil pravo na oddélené uspokojeni ze zpenézeni
nemovitosti.

2/ Pri prezkumném jednani dne 19. brezna 2003 tuto pohledavku poprela tehdejsi spravkyné
konkursni podstaty i druha zalovana. Spravkyné konkursni podstaty poprela pohledavku ,co do
néaroku, vyse i pravniho davodu v plném rozsahu“ s odkazem na promlceni pohledavky a skutec¢nost,
Ze nejde o obligacniho dluznika; poprela i pravo na oddélené uspokojeni.

3/ Vyzvou ze dne 18. dubna 2003 oznamila tehdejsi spravkyné konkursni podstaty zalobci, Ze ona a
druhd Zalovana poprely jeho pohledavku a poucila jej, Ze se muze domahat urceni svého prava ve
tricetidenni lhaté. Vyzva neobsahovala pouceni o nasledcich nepodani zaloby.

4/ Dalsi vyzvu k podani incidencni zaloby vyhotovil soucasny spravce konkursni podstaty (prvni
Zalovany) dne 15. ledna 2007.

V takto ustaveném skutkovém ramci se Nejvyssi soud zabyval véci nejprve v roviné jejiho pravniho
posouzeni.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Néamitka dovolatelky, ze pohledavka Zalobce se promlcela, vychazi z jejiho (nespravného)
presvédceni, Ze rizeni o urceni pohledavky zalobce ve vysi 10.000.000,- K¢ bylo zastaveno.

Dovolatelka nicméné prehlédla, ze pod bodem IV. vyroku prvniho rozsudku nezastavil soud prvniho
stupneé rizeni o zalobé jako celku, nybrZ (na zakladé ¢astecného zpétvzeti Zaloby dle § 96 o. s. I.) jen
co do pozadavku na urceni, ze Zalobce mé za upadkyni , pohledavku ve vysi prislusenstvi
pohledavky” 10.000.000,- K¢&. Rizeni o uréeni pohledavky Zalobce za tpadkyni ve vysi 10.000.000,-
K¢ (predstavujici jistinu) naopak skonceno nebylo, nebot prvni rozsudek soudu prvniho stupné zrusil
v zamitavém vyroku (ohledné jistiny) odvolaci soud usnesenim ze dne 7. prosince 2006 (a véc v
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tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni).

Jiné argumenty, jimiz by zpochybnila zavér odvolaciho soudu, Ze nedoslo k promléeni pohledavky
zalobce za spolecnosti I ani k promlceni zastavniho prava, dovolatelka v dovolani neuplatiuje.

Dovolatelka déle tvrdi, Ze incidencni zaloba byla ,podéna na zdkladé vyzvy po lhuté, kterou nelze
nijak zhojit".

Tato namitka nemuze byt duvodna jiz proto, ze odvolaci soud dospél k zavéru o véasnosti podané
zaloby (véetné uplatnéni zmény Zaloby) poté, co dovodil, Ze vyzva puvodni spravkyné konkursni
podstaty zalobci ze dne 18. dubna 2003 byla vadna a ze za radnou vyzvu, od jejihoz doruceni zalobci
se teprve odviji béh tricetidenni lhlity k uplatnéni pohledavky u soudu dle § 23 odst. 4 ZKV, je nutno
povazovat az vyzvu soucasného spravce konkursni podstaty (prvniho zalovaného) ze dne 15. ledna
2007. Tento zavér nebyl dovolanim zpochybnén.

Dovolatelka kone¢né namitd, ze Zalobce nema za upadkyni (zastavni dluznici) zddnou pohledavku,
ktera by byla ,jeho vlastni pohledavkou“; ma pouze pohleddvku za spolecnosti I jako obliga¢nim
dluznikem.

Jiz v R 31/2007 Nejvyssi soud formuloval a odGvodnil zavér, ze v pripadé prohlaseni konkursu na
majetek zastavniho dluznika odliSného od osobniho dluznika, je-li zajiSténa pohledavka splatna, je
zastavni véritel opravnén prihlasit ji jako penézitou pohledavku s pravem na oddélené uspokojeniiv
konkursu vedeném na majetek dluznika zéstavniho. Pohledavka zastavniho véritele uplatnéna v
konkursu vedeném na majetek zastavniho dluznika pouze z titulu zastavniho prava se povazuje za
uspokojenou zastavnim dluznikem, jakmile je zastavnimu vériteli v tomto konkursu vyplaceno 70 %
cistého vytézku zpenézeni na néj pripadajiciho. Na rozvrhu vytézku zpenézeni ostatniho majetku
zastavniho dluznika se zastavni véritel jiz nepodili ani v rozsahu zbyvajicich 30 % Cistého vytézku
zpenézeni zastavy.

Napadeny rozsudek, ktery se R 31/2007 vyslovné odvolava, je s témito zavéry v souladu.

Préavni posouzeni véci odvolacim soudem se tudiz dovolatelce v mezich dovolaciho divodu dle § 241a
odst. 2 pism. b/ 0. s. I'. uplatnénymi argumenty nepodarilo zpochybnit.

K dovolacimu divodu dle § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I.

Ohledné dispozitivnich ukont Zalobce v prubéhu rizeni pred soudy nizsich stupnu se z obsahu spisu
podava, ze:

1/ Zalobou ze dne 13. kvétna 2003, podanou dne 15. kvétna 2003, se Zalobce domdhal uréeni, Ze ma
za upadkyni pohledavku prihlaSenou v konkursnim rizeni ve vysi 10.000.000,- K¢ s prislusenstvim.
Ve skutkovych tvrzenich predevsim uvadél, ze ma za spolecnosti I pohledévku z uvérové smlouvy v
celkové vysi 46.726.051,12 K¢, ktera je do vySe 10.000.000,- K¢ zajiSténa zastavnim pravem k
nemovitostem, jez jsou ve vlastnictvi upadkyné a byly zahrnuty do konkursni podstaty.

2/ K vyzvé soudu prvniho stupné k odstranéni vad zaloby dle § 43 odst. 1 o. s. I., (usnesenim ze dne
14. listopadu 2003, ¢. j. 33 Cm 92/2003-5), spocCivajici v neuvedeni bydlisté prvni zalované (jiz byla
tehdejsi spravkyné konkursni podstaty JUDr. H. H.), fadného petitu a odivodnéni zaloby (skutkovych
tvrzeni o existenci sporné pohledavky), zalobce v podani ze dne 27. listopadu 2003 (¢. L. 6-10),
oznaceném jako ,zména zaloby“ mimo jiné ,pozadal” soud o souhlas se ,zménou zaloby” tak, ze se
doméhé urceni, ze:

- ma za spolecnosti I pohledavku ve vysi 46.726.051,12 K¢, ktera je zajiSténa zastavnim pravem k
nemovitostem,

- ma za Upadkyni pohledavku ve vysi 10.000.000,- K¢, prihlaSenou v konkursnim rizeni, a pravo na



oddélené uspokojeni této pohledavky ze zpenézeni nemovitosti.

3/ Podanim dorucenym soudu dne 22. ledna 2004 (¢. 1. 30-33) pozadoval zalobce kromé urceni, jehoz
se domdhal v podani ze dne 27. listopadu 2003, jesté urcit, ze ma jako oddéleny véritel pravo na
vydani 70 % vytézku ze zpenézeni predmétu zastavy az do vyse 10.000.000,- K¢.

4/ V podéani doru¢eném soudu dne 19. inora 2007 (¢. 1. 186-192) zalobce opétovné navrhl zménu
Zaloby tak, Ze se domaha urceni, Ze ma za Upadkyni pohledavku ve vysi 10.000.000,- K¢, prihlasenou
v konkursnim rizeni, a pravo na oddélené uspokojeni této pohledavky ze zpenézeni nemovitosti s
dovétkem, Ze jeho pohledavka bude v konkursnim rizeni uspokojena pouze z vytézku zpenézeni
(zastavenych) nemovitosti.

5/ Stejny navrh na pripusténi zmény zaloby (jako ad 4/) ucinil zalobce ustné do protokolu pri jednani
pred odvolacim soudem dne 5. ¢ervna 2008.

S prihlédnutim k dosavadnimu pribéhu rizeni neni divodné predev$im nédmitka, ze dalSimu
pokracovani v rizeni o zalobé brénila pravni moc bodu IV. vyroku rozsudku soudu prvniho stupné ze
dne 6. dubna 2004. Jak Nejvyssi soud vysvétlil vyse, rizeni o urceni pohledavky zalobce za upadkyni
ve vysi 10.000.000,- K¢ (predstavujici jistinu) timto vyrokem skonceno nebylo; opacné tvrzeni
dovolatelky odporuje obsahu spisu.

Divodnéa neni ani argumentace vézici se k pravni moci bodu I. a II. vyroku rozsudku soudu prvniho
stupné ze dne 6. dubna 2004.

Podle § 159a odst. 5 o. s. I'. jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto, nemize byt v rozsahu
zavaznosti vyroku rozsudku pro ucastniky a popripadé jiné osoby véc projednavana znovu.

Dle ustanoveni § 167 odst. 2 o. s. I., neni-li dale stanoveno jinak, uZije se na usneseni primérené
ustanoveni o rozsudku.

Ustanoveni § 95 o. s. I. pak urcuje, ze zalobce (navrhovatel) muze za rizeni se souhlasem soudu
ménit navrh na zahajeni rizeni. Zménény navrh je treba ostatnim ucastnikim dorucit do vlastnich
rukou, pokud nebyli pritomni jednani, pri némz ke zméné doslo (odstavec 1). Soud nepripusti zménu
navrhu, jestlize by vysledky dosavadniho rizeni nemohly byt podkladem pro fizeni 0 zménéném
navrhu. V takovém pripadé pokracuje soud v rizeni o puvodnim navrhu po pravni moci usneseni
(odstavec 2).

Podle § 211 o. s. I. pro rizeni u odvolaciho soudu plati primérené ustanoveni o rizeni pred soudem
prvniho stupné, pokud neni stanoveno néco jiného.

Podle § 216 odst. 2 o. s. I. v odvolacim rizeni nelze uplatnit novy narok.

V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni obcanského soudniho radu jiz v dobé
vydani prvniho rozsudku soudu prvniho stupné ze dne ze dne 6. dubna 2004 a pozdéji nedoznala
zmén.

Dovolatelkou oznacené vyroky, byt tvori souc¢ast prvniho rozsudku soudu prvniho stupné ze dne ze
dne 6. dubna 2004, maji povahu usneseni ve smyslu § 95 odst. 2 o. s. I.

Obecné plati, ze nepripusti-li soud zménu zaloby (usnesenim dle § 95 odst. 2 o. s. I'.), nelze tutéz
zménu Zaloby uplatnit znovu, ledaze by se zménily predpoklady, za nichz soud o zméné Zaloby
puvodné rozhodoval (srov. v literature napt. Drapal, L., Bures, J. a kol.: Ob¢ansky soudni rad I. § 1 az
200za. Komentar. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009 /dale jen ,Komentar”/, str. 624). Rozhodne-li
soud, ze zalobcem navrzenou zménu zaloby nepripousti (§ 95 odst. 2 o. s. I'.), ma to za nasledek, ze
narok uplatnény zménou zaloby nebude v rizeni projednavan, ze o ném nebude rozhodnuto a zZe ani
nenastanou hmotnépravni ucinky zmény zaloby; hodla-li zalobce i poté narok uplathovat u soudu,



musi tak ucinit Zalobou a tim o ném zahdjit nové rizeni (srov. shodné napr. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 24. cervna 2003, sp. zn. 21 Cdo 387/2003, uverejnény v casopise Soudni judikatura
¢islo 8, roc¢nik 2003, pod ¢islem 139).

O prekazku véci pravomocné rozhodnuté (rei iudicatae) ve smyslu § 159a odst. 5 o. s. I'. vSak
dozajista nejde; mimo jiné pravé proto, Ze zalobci, jemuz nebyla pripusténa zména zaloby, nic
nebrani v zahajeni nového rizeni ohledné naroku uplatnéného (nepripusténou) zménou zaloby.

Plati rovnéz, ze ke zméné zaloby mize dojit kdykoliv za rizeni, dokud nebylo vydéno rozhodnuti,
kterym se rizeni kon¢i. Nastala-li jiz v rizeni koncentrace (§ 118b o. s. I'.), nejsou zménou zaloby
dotceny jeji uCinky. Zména zaloby je mozna i za odvolaciho rizeni, avSak jen tehdy, pokud to nema za
nasledek uplatnéni nového naroku (srov. v literature opét Komentar, str. 623 a v judikature napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. zari 2008, sp. zn. 26 Cdo 2962/2007).

V posuzované véci zalobce jesté pred narizenim jednani usoudil, ze pro ispéch v rizeni musi zménit
zalobni petit tak, aby odréazel skute¢nost, Ze jeho tvrzena pohledéavka za upadkyni muze byt v
konkursu uspokojena pouze z vytézku zpenézeni (zastavené) nemovitosti. Poprvé navrhl pripusténi
zmény zaloby jiz podanim ze dne 14. listopadu 2003 a tento svuj navrh posléze nékolikrat zopakoval.
Soud prvniho stupné opakované ndvrh na zménu zZaloby nepripustil, coZ odvolaci soud povazoval za
procesni pochybeni, které vyustilo ve zruseni (v poradi druhého) rozsudku soudu prvniho stupné ze
dne 10. kvétna 2007. Odvolaci soud tak ucinil usnesenim ze dne 5. ¢ervna 2008, v jehoz ramci
soucasné sam pripustil pozadovanou zménu zaloby.

V situaci, kdy dovolani nesméruje proti jakékoli Casti zrusujiciho usneseni odvolaciho soudu ze dne 5.
cervna 2008, se okolnost, ze odvolaci soud pripustil stejnou zménu zaloby, kterou shledal predtim
nepripustnou soud prvniho stupné, nemize projevit ani jako vada rizeni, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (predmét zaloby byl takto zavazné urcen).

Zbyvéa dodat, ze v R 75/2006 (z néjz odvolaci soud vysel) uzavrel Nejvyssi soud, ze konkursni véritel,
jehoz pravo na oddélené uspokojeni bylo popreno, musi v zalobnim petitu, jimz se domaha uréeni
tohoto prava, uvést jednak radnou identifikaci véritelovy zajisténé pohledavky, jednak identifikaci
majetku sepsaného v konkursni podstaté upadce, z jehoz zpenézeni ma byt uspokojena zajiSténa
pohledavka tohoto véritele.

V situaci, kdy zastavni véritel uplatnuje v konkursu vedeném na majetek zastavniho dluznika pouze
pohledavku z titulu zastavniho prava (jelikoz jeho osobnim dluznikem je jina osoba) a kdy stejny
pozadavek plyne (po popreni pohledavky pri prezkumném jednani) z obsahu Zaloby o pozadované
urceni, vSak pozadavek ustanoveni § 79 odst. 1 véty druhé o. s. 1., aby ze zaloby bylo patrno, ¢eho se
Zalobce domahd, neznamena, Ze by Zalobce byl povinen ucinit soudu navrh na znéni vyroku jeho
rozsudku (tzv. zalobni petit). Oznaci-li Zalobce v Zalobé presné, urcité a srozumitelné povinnost,
ktera ma byt zZalovanému ulozena rozhodnutim soudu, soud nepostupuje v rozporu se zakonem,
jestlize pouzitim jinych slov vyjadri ve vyroku svého rozhodnuti stejna prava a povinnosti, kterych se
zalobce domahal. Pouze soud rozhoduje, jak bude formulovan vyrok jeho rozhodnuti; pripadnym
navrhem Zalobce na znéni vyroku rozhodnuti pritom neni vazan. Pri formulaci vyroku rozhodnuti
soud musi dbat, aby vyjadroval (z obsahového hlediska) to, ¢eho se zalobce Zalobou skutecné
domahal (shodné srov. napr. usneseni NejvysSsiho soudu ze dne 20. srpna 2003, sp. zn. 21 Cdo
909/2003, uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢islo 9, ro¢nik 2003, pod Cislem 152).

V posuzované véci bylo jiz z puvodniho textu Zaloby (byt nikoli primo ze Zalobniho petitu) patrno, ze
zalobce se dozaduje urceni existence pohledavky uplatnéné v konkursu vedeném na majetek
upadkyné (coby zastavniho, le¢ nikoli jiz osobniho, dluznika) s pravem na oddélené uspokojeni z
oznacenych nemovitosti. Nasledné zalobcovo podani (z 22. ledna 2004), byt formalné oznacené jako



»zména zaloby*“, tak v rozsahu v némz se tyka pozadavku, o kterém v kone¢ném dusledku rozhodl
odvolaci soud napadenym rozhodnutim, nebylo zménou zaloby, nybrz jejim zpresnénim. Tomu
ostatné koresponduje i postup soudu prvniho stupné, jenz se projevil vyzvou ze dne 14. listopadu
2003.

K tomu, aby odvolaci soud rozhodl o véci samé zpuisobem uvedenym v napadeném rozhodnuti, tudiz
vyrok o pripusténi zmény zaloby (obsazeny ve zrusujicim usneseni ze dne 5. Cervna 2008)
nepotreboval.

Dovolatelce se tak nepodarilo zpochybnit spravnost napadeného rozhodnuti ani prostrednictvim
dovolaciho duvodu dle § 241a odst. 2 pism. a/ 0. s. I

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), se nepodavaji ani ze spisu; Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta

prvni o. s. I.), jeji dovolani podle § 243b odst. 2 ¢asti véty pred strednikem o. s. I'. zamitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Insolvencni rizeni

¢ Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)

e Insolvencni rizeni

« Insolvence, zastavni pravo

o Deédictvi

e Pozustalost

¢ Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

e Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)
 Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
o Zaloba pro zmateénost (exkluzivné pro predplatitele)
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