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Prekazka veci rozsouzene

Zalobce nemiZe byt zbaven prava doméhat se vylucovaci Zalobou vylouéeni spoluvlastnického podilu
k bytové jednotce z konkursni podstaty ipadce jen proto, ze jind osoba, jez neni jeho pravnim
predchudcem, se predtim vylu¢ovaci zalobou nespravné domahala vylouceni celé bytové jednotky z
konkursni podstaty upadce.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 695/2011, ze dne 25.4.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Z. B., zastoupeného JUDr. T.X.,
advokatem, se sidlem v P., proti zalovanému Ing. T. K., zastoupenému JUDr. M.V., advokétem, se
sidlem v P., o vylouceni véci ze soupisu majetku konkursni podstaty ipadce, vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 58 Cm 81/2007, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Vrchniho soudu v
Praze ze dne 16. zari 2010, ¢. j. 10 Cmo 59/2010 - 121, tak, ze dovolani se zamita.

Z odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 9. tnora 2010, ¢. j. 58 Cm 81/2007 - 101, ulozil Méstsky soud v Praze zalovanému
spravci konkursni podstaty ipadce Bytového druZstva Kav¢i skala Ri¢any ,vylouéit” z konkursni
podstaty upadce idedlni polovinu bytové jednotky Cislo 1755/60, zapsanou v katastru nemovitosti
Katastralniho tradu pro Stredocesky kraj, na listu vlastnictvi, katastralni izemi R., na pozemku
parcelni ¢islo, listu vlastnictvi, katastralni izemi R., spolu se spoluvlastnickym podilem na
spole¢nych ¢astech budovy a pozemku parcelni ¢islo (bod I. vyroku). Déle soud rozhodl o nédkladech
rizeni (bod II. vyroku).

Soud pri posuzovani divodnosti Zalobou uplatnéného naroku vysel zejména z toho, Ze:

1/ Manzelstvi, které zalobce (Z. B.) uzavrel dne 26. dubna 1986 s H. B. (dale téz jen ,H. B.“), rozvedl
Okresni soud pro Prahu - vychod rozsudkem ze dne 26. srpna 1997, sp. zn. 3 C 11/97.

2/ Dne 26. ¢ervna 1986 pridélilo predstavenstvo pozdéjsiho ipadce Zalobci (jenz byl clenem
pozdéjsiho tpadce od 7. listopadu 1985) byt, ktery nyni tvori bytovou jednotku a 1. listopadu 1988 s
tim, ze Clensky podil ve vysi 29.415,- K¢ byl splacen 9. Cervna 1986 a spolecné uzivani druzstevniho
bytu vzniklo H. B.

3/ Pozdéjsi padce (jako prevadéjici) uzavrel se zalobcem a H. B. (jako prejimajicimi) dne 27. kvétna
1998 smlouvu o prevodu vlastnictvi bytové jednotky (dale jen ,smlouva o prevodu bytové jednotky”),
s tim, Ze jde o prevod bytové jednotky na zalobce (jako ¢lena druzstva) a jeho manzelku (jako
spole¢nou ¢lenku druzstva). Soucasti smlouvy o prevodu bytové jednotky bylo i finan¢ni vyporadani,
dle néhoz prejimajici uhradili pozdéjSimu upadci ¢astku nesplaceného dlouhodobého investicniho
uvéru ve vysi 51.470,- K¢,

4/ Usnesenim ze dne 2. rijna 1998, sp. zn. 99 K 21/98, prohlasil Krajsky obchodni soud v Praze
konkurs na majetek tpadce.

5/ Bytova jednotka byla po prohlaseni konkursu sepsana do konkursni podstaty upadce.

6/ Dopisem ze dne 2. prosince 1998 sdélila tehdejsi spravkyné konkursni podstaty ipadce JUDr. A. V.
Katastralnimu tradu Praha vychod, Ze neshledava duvody, které by branily vkladu vlastnického
prava (k bytovym jednotkédm) v pripadech, kdy navrh na vklad byl podéan pred prohlasenim konkursu
na majetek upadce.



7/ Usnesenim ze dne 30. srpna 2000, sp. zn. 99 K 21/98, doru¢enym H. B. dne 13. zari 2000, vyzval
Krajsky obchodni soud v Praze ,,manzele B.” k podani zaloby na vylouceni bytové jednotky ze soupisu
konkursni podstaty Gipadce ve lhité 30 dnl od doruceni usneseni. Adresatem pisemnosti podle
spole¢né dorucenky byli ,Z. a H. B.”).

8/ Rozsudkem ze dne 25. ¢ervna 2004, sp. zn. 5 Cm 256/2000, ktery nabyl pravni moci 17. srpna
2004, zamitl Méstsky soud v Praze zalobu, jiz se H. B. vaci zalovanému doméahala vylouceni celé
bytové jednotky ze soupisu majetku konkursni podstaty upadce.

9/ Usnesenim ze dne 19. inora 2007, ¢. j. 25 D 1073/2006-78, schvalil Okresni soud pro Prahu -
vychod dohodu o vyporadani dédictvi po H. B. (zemrelé 6. ¢ervence 2006), podle které pozustala
dcera H.H. a pozustaly syn K.P. dédi (kromé jiného) kazdy ¢tvrtinovy podil na bytové jednotce,

10/ Podle vypisu z katastru nemovitosti (ke dni 9. rijnu 1997) je Zalobce evidovan jako vlastnik jedné
idealni poloviny bytové jednotky, a H. H. a K. P. kazdy jako vlastnici jedné idealni ¢tvrtiny bytové
jednotky.

Na tomto zékladé soud ivodem zdiraznil, Ze k predpokladim, za nichz muzZe vyhovét zalobé o
vylouceni véci ze soupisu majetku konkursni podstaty, patti, ze:

1/ véc byla spravcem konkursni podstaty prislusného tpadce pojata do soupisu majetku konkursni
podstaty;

2/ vylucovaci zaloba podana osobou odli$nou od tpadce dosla soudu nejpozdéji posledniho dne lhity
urcené této osobé k podani Zaloby vyzvou soudu, ktery prohlasil konkurs;

3/ zalovanym je spravce konkursni podstaty;

4/ v dobé, kdy soud rozhoduje o vylouceni véci, trvaji ic¢inky konkursu a véc je nadale sepsana v
konkursni podstaté;

5/ osoba, kterd se domaha vylouceni véci ze soupisu, prokazala nejen to, Ze véc neméla byt do
soupisu zarazena, nybrz i to, ze pravo, které vylucovalo zarazeni véci do soupisu majetku konkursni
podstaty, svedci ji.

V takto ustaveném ramci pak k jednotlivym spornym aspektum pripadu uzaviel nasledujici:
A/ K platnosti smlouvy o prevodu bytové jednotky.

Potud soud vySel z ustanoveni § 175 odst. 1 a2, § 176 a § 177 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcCanského zakoniku (dale téz jen ,obc¢. zak.“), ve znéni u¢inném do 31. prosince 1991, uvadéje, ze
byvalé manzelce zalobce vzniklo nejen pravo spolecného najmu bytu, ale i spolecné Clenstvi v
druzstvu.

Byt se pak po pravu dostal do podilového vlastnictvi byvalych manzela (jelikoz majetek nebyl
vyporadan) a nasledné do dédického rizeni. Takovy vztah je zalozen ze zékona a nic na tom nemuze
zmeénit oznacCeni H. B. v zdhlavi smlouvy o prevodu bytové jednotky jako manzelky zalobce a
spolecného Clena, ani obdobnéa chyba v Clanku III. téze smlouvy (kde patrné mélo dojit k vymazani
nebo vyskrtnuti nékterého z termint pripraveného vzoru smlouvy, k ¢emuz nedoslo). Smlouvou o
prevodu bytové jednotky se nezaklada bezpodilové spoluvlastnictvi manzelu ani podilové
spoluvlastnictvi; prevadi se ji byt clentim druZstva, jejichZ vzajemné majetkové usporadéni je dano
dohodou nebo zdkonem. Smlouva o prevodu bytové jednotky pak byla uzaviena v zdkonem
predepsané pisemné formeé, jeji obsah neni v rozporu se zékonem, zdkon neobchdzi ani neni v
rozporu s dobrymi mravy; proto ji soud nema za absolutné neplatnou.

K poukazu zalovaného na to, ze smlouva o prevodu bytové jednotky byla uzaviena v dobé, kdy se
upadce nachéazel v konkursni situaci, soud uvedl (vychéazeje z ustanoveni § 23 odst. 1 zdkona C.
72/1994 Sh., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické
vztahy k bytlim a nebytovym prostorim a dopliuji nékteré zékony /zdkon o vlastnictvi bytl/ a z
ustanoveni § 27 odst. 7 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani - déle téz jen ,ZKV*“), ze
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plnéni zékonné povinnosti bytového druzstva nema nic spolecného se zabavovanim majetku dluznika
na tkor budoucich véritel, takze ivahy o mozné netc¢innosti pravniho tkonu dle § 15 ZKV nejsou na
miste.

Ke vkladovému rizeni soud uved], Ze prohlaseni konkursu nema samo o sobé vliv na platnost
sjednané prevodni smlouvy ani na jeji obligacni uc¢inky. NedoSlo-li po prohléseni konkursu k
odstoupeni od prevodni smlouvy nebo nezanikla-li tato smlouva po prohlaseni konkursu jinym
zplusobem a nejde-li sou¢asné o pravni ukon neudéinny, trva i nadale zavazek spravce prevést
vlastnické pravo k predmétu prevodu na nabyvatele. Potud soud odkazuje na ,29 Odo 584/2005“
(Cimz je zrejmé minén odkaz na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. ¢ervna 2007, sp. zn. 29 Odo
584/2005, ktery je - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize a vydana v dobé od
1. ledna 2001 - verejnosti dostupny na webovych strankach Nejvyssiho soudu).

B/ Ke vcéasnosti vylucovaci Zaloby.

Vyzvu k podani vyluCovaci zaloby, zaslanou na spole¢nou doru¢enku obéma manzelim (rozume;
zalobci a H. B.), prevzala H. B. (byvala manzelka zalobce). K vyporadani majetku po rozvodu manzelu
B. nedoslo. Protoze jde o nemovitost, mezi byvalymi manzely vzniklo k bytu podilové vlastnictvi.
Zalobci vyzva doru¢ena nebyla. Vyzva dle § 27 odst. 5 ZKV musi byt doru¢ena kazdému z manzeld, v
jejichZ spoleéném jméni nemovitosti jsou; jinak nevyvola zakonem predvidané nasledky. Obdobné
doruceni takové vyzvy jednomu z podilovych spoluvlastniki nezaklada zadné ucinky ve vztahu k
ostatnim podilovym spoluvlastnikiim, z nichz kazdy se muze z titulu postizeni svého podilu na véci
uspésné domahat pouze vylouceni takového podilu na véci; potud soud odkézal na ,29 Odo
364/2006“ (timto netplnym oznacenim je zjevné minén odkaz na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
6. dubna 2006, sp. zn. 29 Odo 364/2006, uverejnény pod cislem 9/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek - dale jen ,R 9/2009). Odtud je podle soudu zrejmé, Ze zaloba je véasna, jelikoz Zalobci
jesté nezacala bézet lhuta (vyzva mu nebyla dorucena).

C/ K prekazce véci rozsouzené.

O celé bytové jednotce rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem sp. zn. 5 Cm 256/2000 tak, ze
zamitl vylucovaci Zalobu H. B. vuci Zalovanému spréavci konkursni podstaty upadce.

O stejnou véc jde zdsadné tehdy, jde-li v rizeni o tentyz narok nebo stav, o némz jiz bylo v jiném
rizeni pravomocné rozhodnuto, a tyka-li se stejného predmeétu rizeni a tychz osob. Tentyz predmét
rizeni je dan tehdy, jestlize tentyz narok nebo stav, vymezeny zalobnim petitem vyplyva ze stejnych
skutkovych tvrzeni, jimiz byl uplatnén. Totoznost osob je dédna tehdy, maji-li stejné osoby stejné
procesni postaveni. Stejné tak je dana, vystupuji-li na misté osob jejich pravni nastupci; v danych
souvislostech soud (opét nedostate¢né) odkazuje na ,Cdo 1668/2006“, ¢imz zfejmé mini poukaz na
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. rijna 2006, sp. zn. 26 Cdo 1668/2006).

Na danou véc pak nelze (dle soudu) pohlizet jako na véc rozsouzenou, nebot neni dana totoznost
Ucastnikl rizeni.

K odvolani Zalovaného Vrchni soud v Praze v zahlavi oznacenym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné v tom znéni, ze ze soupisu konkursni podstaty Gpadce se vyluCuje spoluvlastnicky
podil v rozsahu idedlni poloviny bytové jednotky ¢islo v budové na pozemku parcelni ¢islo,
spoluvlastnicky podil na spole¢nych ¢astech budovy a na pozemku parcelni ¢islo vSe zapsano na
listech vlastnictvi ¢islo pro katastralni izemi a obec R. u P., u Katastralniho tradu pro Stfedocesky
kraj, katastralniho pracovisté Praha - vychod (déle jen ,bytova jednotka“) [prvni vyrok]. Dale rozhodl
o nakladech odvolaciho rizeni (druhy vyrok).



Odvolaci soud shrnul skutkova zjiSténi soudu prvniho stupné a jeho pravni argumentaci, pricemz k
jednotlivym odvolacim ndmitkam se vyjadril nasledovne:

A/ K platnosti smlouvy o prevodu bytové jednotky.

Odvolaci soud nesouhlasi s namitkou zalovaného, Ze v dané véci je vyloucena aplikace zakonné
domnénky vyporadani majetku po zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi manzela podle ustanoveni §
149 odst. 4 ob¢. zék. (ve znéni ic¢inném ke dni pravni moci rozvodu manzelstvi, tj. k 10. rijnu 1997).
K némitce, Ze v dobé uzavreni smlouvy o prevodu bytové jednotky (27. kvétna 1998) jeSté neuplynula
triletd lhuta podminujici vznik domnénky, je treba uvést, ze podle ustanoveni § 154 odst. 1 zédkona C.
99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. 1.“), je skutkovym zakladem rozsudku
doba (okamzik) jeho vyhlaseni, pricemz v dobé vyhlaSeni napadeného rozsudku (9. inora 2010) jiz
trileta lhlita od zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu zcela jisté uplynula.

Argument, Ze vzhledem k ustanoveni § 705 odst. 2 véty druhé ob¢. zak. nebylo vyporadéno spolecné
¢lenstvi ani spolecny podil (byvalych) manzeld B. v druzstvu, neobstoji, nebot nebere v potaz, ze
prevodem bytové jednotky ucast (spolecné ¢lenstvi) byvalych manzelu B. v druzstvu zanikla podle
ustanoveni § 24 odst. 9 zdkona o vlastnictvi bytu.

sV e

neznamena bez dalSiho absolutni neplatnost této smlouvy podle ustanoveni § 39 ob¢. zak.

Neobstoji ani ndmitka, Ze vykon prava zalobcem je v rozporu s dobrymi mravy, nebot poskozuje
ostatni podilové spoluvlastniky bytové jednotky. Zalovany neuvedl (a v systému netplné apelace v
odvolacim rizeni ani nemohl uvést) konkrétni okolnosti nasvédcujici tomu, ze by vykon
spoluvlastnického prava Zalobce k bytové jednotce poskodil ostatni spoluvlastniky tak, ze by byl v
rozporu s dobrymi mravy.

B/ Ke vCasnosti vyluCovaci zaloby.

Usneseni ze dne 30. srpna 2000, jimz konkursni soud vyzval manzele B. k podani vylu¢ovaci zaloby
ohledné bytové jednotky, bylo doruceno toliko H. B.

Jak Nejvyssi soud uzavrel v rozsudku ze dne 28. inora 2006, sp. zn. 29 Odo 824/2003 (jde o rozsudek
uverejnény pod Cislem 9/2007 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), pravo domahat se ochrany
vlastnického prava (napr. pravé cestou vylucovaci zaloby) k véci ve spole¢ném jméni manzelu (v
bezpodilovém spoluvlastnictvi manzell) ma samostatné kazdy z manzelu. Jde-li (jako zde) o
bezpodilové spoluvlastnictvi manzel, které zaniklo rozvodem, le¢ dosud nebylo vyporadéano, nalezi
toto pravo samostatné kazdému z byvalych manzell. Byvali manzelé nejsou co do moznosti hajit
vlastnické pravo k majetku v bezpodilovém spoluvlastnictvi manzeld vyluCovaci zalobou v postaveni
nerozluénych spole¢niki v rozepri dle ustanoveni § 91 odst. 2 o. s. I. Lhiita k podani vyluCovaci
zaloby ohledné véci v bezpodilovém spoluvlastnictvi manzelt tudiz bézi kazdému z manzel nebo
byvalych manzel samostatné ode dne, kdy mu bylo doru¢eno usneseni (vyzva) konkursniho soudu k
podani vylucovaci zaloby podle ustanoveni § 19 odst. 2 ZKV. To logicky plati i v pripadé vyluCovaci
zaloby ohledné véci v podilovém spoluvlastnictvi byvalych manzela (k tomu srov. R 9/2009). Na
téchto zavérech nic nemeéni ani to, ze v dané véci nebylo pri soupisu bytové jednotky do konkursni
podstaty upadce postupovano dle ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV.

C/ K prekazce véci rozsouzené.

Ustanoveni § 159a odst. 5 o. s. I'., ve spojeni s ustanovenim § 159a odst. 1 a 4 o. s. I'., upravuje
prekazku véci pravomocné rozhodnuté (rei iudicatae), ktera brani tomu, aby véc, o niz bylo
pravomocné rozhodnuto byla - v rozsahu zdvaznosti vyroku rozsudku pro ucastniky a popripadé jiné
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osoby a téz vSechny organy - projednavana znovu. Pritom ustanoveni § 103 o. s. . soudu uklada, aby
k tomu, zda jsou splnény podminky rizeni (tedy i k tomu, zda zde neni prekazka véci rozsouzené),
prihlizel kdykoli za fizeni.

O stejnou véc jde zdsadné tehdy, jde-li v novém rizeni o tentyz narok nebo stav, o némz jiz bylo v
jiném rizeni pravomocné rozhodnuto, a tyka-li se stejného predmétu rizeni a tychz osob. Tentyz
predmeét rizeni je dan tehdy, jestlize tentyz narok nebo stav vymezeny zalobnim petitem vyplyva ze
stejnych skutkovych tvrzeni, jimiz byl uplatnén (ze stejného skutku). Co do totozZnosti osob neni samo
0 sobé vyznamné, maji-li stejné osoby v riiznych rizenich rozdilné procesni postaveni (napf.
vystupuji-li v jednom rizeni jako zalovani a ve druhém jako zalobci).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudkem sp. zn. 5 Cm 256/2000 zamitl Méstsky soud v Praze Zalobu,
kterou se H. B. vuci zalovanému doméahala vylouceni bytové jednotky ze soupisu konkursni podstaty
upadce. V projednavané véci se téhoz (vylouceni bytové jednotky ze soupisu konkursni podstaty
upadce) vuci témuz zalovanému doméaha osoba odli$na od H. B. (jeji byvaly manzel). Projednani této
véci tedy nebrani prekazka véci pravomocné rozsouzené.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani, jehoz pripustnost opird o ustanoveni § 237
odst. 1 pism. ¢/ o. s. I'., namitaje, ze je dan dovolaci davod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. I,
tedy Ze napadené rozhodnuti spocCiva na nespravném pravnim posouzeni véci a pozaduje, aby
Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudt obou stupii a véc vrétil soudu prvniho stupné k dalsimu
rizeni.

Dovolatel nejprve provadi (v ¢lanku II. dovolani) rekapitulaci skutkového déje, podotykaje, ze ackoliv
se zalobce puivodné domahal vylouceni celé bytové jednoty z konkursni podstaty tipadce, soud
prvniho stupné v rozsahu jedné idedlni poloviny bytové jednotky, pripsané vlastnicky détem H. B. (H.
H. a K. P.) véc nejprve vyloucil k samostatnému projedndni (pod sp. zn. 58 Cm 70/2008) a nasledné
(usnesenim ze dne 15. listopadu 2010, €. j. 58 Cm 70/2008-36) rizeni zastavil pro zpétvzeti zaloby (ve
vyloucené ti) zalobcem. Dovozuje, Ze soud prvniho stupné takto zbavil déti zustavitelky H. B. (které
byt uzivaji) moznosti vést vylucovaci zalobu (respektive ji podat), a zaroven vytvoril védomé kuriézni
situaci, podle niz jedna idedlni polovina bytové jednotky zustava v konkursni podstaté a druhé ideélni
polovina bytové jednotky je z konkursni podstaty vylouCena. V tomto smyslu trva dovolatel na tom, ze
vykon prava je uplatnovan v rozporu s dobrymi mravy a poskozuje ostatni spoluvlastniky (bytové
jednotky).

Obéma soudiim pak dovolatel vytyka, ze vyznamné pochybily v pravnim posouzeni pripadu a ze jejich
rozhodnuti je v rozporu s hmotnym pravem. Vzhledem ke skutkovému a pravnimu stavu véci ma
dovolatel rozhodnuti soudu prvniho stupneé a jeho potvrzeni odvolacim soudem za prekvapive,
»Zejména ve vztahu k tomu, Ze se soud prvniho stupné ve svém oduvodnéni nevyporadal zcela
uspésné” s jeho namitkami.

Dovolatel dale vznasi nasledujici vyhrady k pravnimu posouzeni véci:
A/ K platnosti smlouvy o prevodu bytové jednotky.

Smlouva o prevodu bytové jednotky do vlastnictvi H. B. a zalobce je absolutné neplatnda podle § 39
ob¢. zak. (pro rozpor pravniho tkonu se zdkonem a pro obchézeni zékona), jelikoz nabyvatelé byli v
dobé jejiho uzavreni pravomocné rozvedeni (10. rijna 1997). Bytova jednotka (totiz) nemohla byt
prevadéna (vzhledem k ustanoveni § 143 ob¢. zdk.) do zaniklého (neexistujiciho) spoleéného jméni

Vaevs

Smlouva o prevodu bytové jednotky byla uzavrena v dobé, kdy se ,ipadce nachazel v konkursni



situaci” a vkladové rizeni ohledné vlastnického prava nebylo radné dokonceno, kdyz vlastnické pravo
bylo vlozeno az po prohlaseni konkursu, dne 29. rijna 1998.

Oba soudy dedukuji, Ze bytova jednotka se dostala do podilového spoluvlastnictvi H. B. a Zalobce dle
§ 150 odst. 4 ob¢. zéak. (protoze do tri let od zaniku spole¢né jméni manzell nedoslo k jeho
vyporadani dohodou, ani nebyl podan navrh na vyporadani soudem). K datu prevodu bytové jednotky
(v roce 1998) vSak tato dedukce logicky neplati (dovolatel potud odkazuje i na dikci § 24 odst. 9
zékona o vlastnictvi bytd, s tim, ze kdyby byl prevod platny, skoncilo by tim i ¢lenstvi nabyvateld v
druzstvu a jejich najemni vztah k bytu).

B/ Ke véasnosti vyluc¢ovaci Zaloby.

Z usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 5384/2007 (jde o usneseni ze dne 25. srpna 2008)
vyplyva, ze spoleCné Clenstvi ani spolecny druzstevni podil (byvalych) manzela B. v pozdéj$im upadci
nebyl vyporadan a do vyporadani trva clenstvi jako spolecné. Vyzva k podani excindacéni zaloby tak
byla adresovana manzelim B. spole¢né spravné a jeji prevzeti pouze H. B. by mélo byt povazovéano
za doruéeni i Zalobci. Zaloba podand H. B. za oba jmenované a nésledné rozhodnuti soudu o jiné
zalobé se tedy nepochybné tyka bytové jednotky jako celku, i obou (byvalych) manzeld, ¢emuz plné
odpovida enunciat a oduvodnéni rozsudku sp. zn. 5 Cm 256/2000.

Zalobce podal Zalobu pozdé (po uplynuti t¥icetidenni hmotnépravni Ihiity stanovené soudem k podani
vyluCovaci zaloby ve vyzvé prevzaté H. B. 13. zari 2000).

C/ K prekazce véci rozsouzené.

Je dana prekazka véci rozsouzené. Rozsudkem sp. zn. 5 Cm 256/2000, ktery nabyl pravni moci 17.
srpna 2004, (totiz) Méstsky soud v Praze zamitl zalobu, kterou se H. B. domdahala vylouceni celé
bytové jednotky z konkursni podstaty ipadce. Dovolatel mini, Ze jde o stejné osoby, o stejny predmét
rizeni a o uplatnéni stejnych skutecnosti. Tim, ze by soud vyhovél zalobé v této véci, by pri stejnych
skutecnostech jedna (idealni) polovina bytové jednotky zlstala v konkursni podstaté a druhd nikoli
(jeden statek by tak sledoval dva odliSné pravni osudy).

Zakonem ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho reSeni (insolvenc¢nim zakonem), byl s uc¢innosti
od 1. ledna 2008 zrusen zakon o konkursu a vyrovnani (§ 433 bod 1. a § 434), s prihlédnutim k § 432
odst. 1 insolvencéniho zdkona se vSak pro konkursni a vyrovnaci rizeni zahdjena pred ucinnosti tohoto
zdkona (a tudiz i pro spory vedené na jejich zékladé) pouziji dosavadni pravni predpisy (tedy vedle
zakona o konkursu a vyrovnani, ve znéni i¢inném do 31. prosince 2007, i ob¢ansky soudni rad, ve
znéni u¢inném do 31. prosince 2007). Srov. k tomu téz diivody rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 29.
zari 2010, sp. zn. 29 Cdo 3375/2010, uverejnéného pod cislem 41/2011 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

Nejvyssi soud shledava dovolani pripustnym podle ustanoveni 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I., kdyz
zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti prisuzuje reseni otdzky platnosti smlouvy o prevodu
bytové jednotky a v¢asnosti vylu¢ovaci zaloby. Potud jde ve vazbé na upravu obsazenou v zakoné o
vlastnictvi bytu o otdazky dovolacim soudem beze zbytku nezodpovézené.

Duvod pripustit dovolani naopak Nejvyssi soud nemél pro ucely posouzeni otazky, zda je déana
prekazka véci pravomocné rozsouzené. Timto argumentem totiz dovolatel z obsahového hlediska
vystihuje zmatecnostni vadu rizeni ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 2 pism. b/ o. s. . Zmatecnostni
vady rizeni vSak nejsou zpusobilym dovolacim divodem ve smyslu ustanoveni § 241a o. s. I.; k jejich
provéreni slouzi zaloba pro zmatecnost (shodné srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.
srpna 2002, sp. zn. 29 Odo 523/2002, uverejnéné pod ¢islem 32/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a
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stanovisek). Pro zaloZeni pripustnosti dovolani prostrednictvim ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s.
I'. je tudiz tato ndmitka pravné bez vyznamu.

Nejvyssi soud se - v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dén
dovolaci diivod uplatnény odvolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupni, dovolanim nebyl (a se zietelem k zptisobu,
jimz byla zaloZena pripustnost dovolani, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich
uvahéch vychéazi.

Uvodem Nejvy$si soud uvadi, Ze pro vysledek dovolaciho fizeni ma za pravné bezcennou namitku
»prekvapivosti” rozhodnuti obou soudi, nebot s prihlédnutim k obsahu spisu je o¢ividné, ze jak
rozhodnuti soudu prvniho stupné, tak (zejména) dovolanim napadené rozhodnuti odvolaciho soudu,
muze povazovat za ,prekvapivé” jen ucastnik svych procesnich prav nedbaly a na jednéni soudl
nepripraveny.

K jednotlivym pravnim otdzkam zformuloval Nejvyssi soud nasledujici zavery:
A/ K platnosti smlouvy o prevodu bytové jednotky.

Podle ustanoveni § 143 ob¢. zak. v bezpodilovém spoluvlastnictvi manzeld je vSe, co muze byt
predmétem vlastnictvi a co bylo nabyto nékterym z manzeld za trvani manzelstvi, s vyjimkou véci
ziskanych dédictvim nebo darem, jakoz i véci, které podle své povahy slouzi osobni potrebé nebo
vykonu povoléni jen jednoho z manzela a véci vydanych v ramci predpist o restituci majetku
jednomu z manzelu, ktery mél vydanou véc ve vlastnictvi pred uzavienim manzelstvi anebo jemuz
byla véc vydéana jako pravnimu nastupci puvodniho vlastnika.

Dle ustanoveni § 148 odst. 1 ob¢. zadk. zanikem manzelstvi zanikne i bezpodilové spoluvlastnictvi
manzeld.

V této podobé, pro véc rozhodné (ve znéni u¢inném do 31. Cervence 1998, tj. naposledy ve znéni
zakona ¢. 227/1997 Sb.), platila citovana ustanoveni obcanského zakoniku ke dni pravni moci
rozvodu manzelu B. (k 10. fjjnu 1997). S prihlédnutim k dikci § 148 odst. 1 ob¢. zak. je rovnéz zjevné,
ze dnem pravni moci rozvodu manzelu B. zaniklo i jejich bezpodilové spoluvlastnictvi. Pritom dale
plati, Ze bezpodilové spoluvlastnictvi manzeldi, zaniklé pred 1. srpnem 1998, se vyporada (ma
vyporadat) podle ustanoveni obcanského zakoniku, ve znéni ucinném do 31. ¢ervence 1998 (srov.
shodné napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. Cervna 1999, sp. zn. 31 Cdo 1908/98, uverejnény
pod c¢islem 20/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Podle ustanoveni § 154 odst. 2 ob¢. zak. (ve znéni t¢inném do 31. prosince 1991), ¢lenu stavebniho
bytového druzstva vznikne splacenim ¢lenského podilu pravo, aby mu byl organem druzstva pridélen
do osobniho uzivani druzstevni byt.

Dle ustanoveni § 175 ob¢. zak. (ve znéni Gcinném do 31. prosince 1991), jestlize za trvani manzelstvi
manzelé nebo jeden z nich nabudou prava uzivat byt, vznikne pravo spole¢ného uzivani bytu manzely
(odstavec 1). Vznikne-li jenom jednomu z manzell za trvani manzelstvi pravo na pridéleni
druzstevniho bytu, vznikne s pravem spole¢ného uzivani i spole¢né ¢lenstvi manzell v druzstvu; z
tohoto Clenstvi jsou oba manzelé opravnéni a povinni spole¢né a nerozdilné (odstavec 2).
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S prihlédnutim k tomu, Ze v dobé, kdy zalobce splatil ¢lensky podil v druzstvu (9. ¢cervna 1986),
trvalo jeho manzelstvi s H. B., vzniklo po pridéleni druzstevniho bytu zalobci (26. cervna 1986) dne
1. listopadu 1988, kdy doslo k uzavieni dohody o odevzdani a prevzeti druzstevniho bytu, pravo
spole¢ného uzivani druzstevniho bytu manzely B. (§ 155 odst. 1, § 175 odst. 1 ob¢. zak., ve znéni
ucinném do 31. prosince 1991), i spolecné Clenstvi manzelu B. v druzstvu (§ 175 odst. 2 ob¢. zak., ve
znéni uCinném do 31. prosince 1991). K 1. lednu 1992 se pak pravo spolec¢ného uzivani druzstevniho
bytu manzely transformovalo v pravo spolecného najmu druzstevniho bytu manzely (srov. § 871 odst.
1 ob¢. zak., ve znéni zakona ¢. 509/1991 Sb.), takZe od pravni moci rozvodu manzelt B. pro né platilo
pravidlo obsazené v ustanoveni § 705 odst. 2 véty druhé ob¢. zak. (ve znéni ucinném do 31. ¢ervence
1998), podle kterého v ostatnich pripadech spolecného najmu druzstevniho bytu rozhodne soud,
nedohodnou-li se rozvedeni manzelé, na navrh jednoho z nich o zruseni tohoto prava, jakoz i o tom,
kdo z nich bude jako ¢len druzstva dale najemcem bytu; tim zanikne i spolecné ¢lenstvi rozvedenych
manzell v druzstvu.

S prihlédnutim k dobé uzavreni smlouvy o prevodu bytové jednotky (27. kvétna 1998) je pro dalsi
uvahy Nejvyssiho soudu rozhodny vyklad zakona o vlastnictvi bytu ve znéni u¢inném do 24. kvétna
1999 (tj. naposledy ve znéni nélezu pléna Ustavniho soudu ¢. 280/1996 Sb.).

Z ustanoveni § 23 zékona o vlastnictvi bytl se podava, ze byt v budové ve vlastnictvi, popripadé
spoluvlastnictvi bytového druzstva (dale jen , druzstvo”), jehoz najemce je fyzicka osoba - ¢len
druzstva, lze prevést jen tomuto ¢lenu druzstva. Uvedena podminka plati i pro byty ve vlastnictvi,
popripadé spoluvlastnictvi druzstva v domech (odstavec 1). Druzstvo je povinno uzavrit smlouvu o
prevodu bytu uvedeného v § 24 odst. 1 a 2 s fyzickou osobou - ¢lenem druzstva, ktera je nagjemcem
bytu a kterd vyzvala druzstvo podle § 24 zékona ¢. 42/1992 Sb., o Gipravé majetkovych vztahl a
vyporadani majetkovych naroku v druzstvech, ve znéni zakonného opatieni Predsednictva
Federalniho shromdazdéni ¢. 297/1992 Sb., nebo vyzve druzstvo do 30. cervna 1995 k uzavreni
smlouvy o prevodu vlastnictvi k tomuto bytu. Smlouva musi byt uzavrena nejpozdéji do 31. prosince
1995, neni-li dohodnuto jinak. Tim nejsou dot¢ena ustanoveni devizovych predpist (odstavec 2).
Obdobné se postupuje i u nebytovych prostort, u nichz se na financovéni podilela svym ¢lenskym
podilem pouze fyzicka osoba - Clen druzstva, kterd je nadjemcem, nebo jeji pravni predchudce
(odstavec 3).

Podle ustanoveni § 24 zakona o vlastnictvi byta, jsou-li prevadény byty, garaze a ateliéry v budovach
ve vlastnictvi, poptipadé spoluvlastnictvi druzstev, na jejichz vystavbu byla poskytnuta finanéni,
uvérova a jind pomoc podle zvlastnich predpisu, do vlastnictvi ¢lent téchto druzstev - fyzickych osob,
jejichz najemni vztah k bytu, garazi a ateliéru vznikl po splaceni ¢lenského podilu druzstvu témito
¢leny nebo jejich pravnimi predchidci, jsou tyto prevody bezplatné (odstavec 1). Prevodem jednotky
druzstva podle ustanoveni odstavci 1 az 8 zaniké narok na vraceni ¢lenského podilu pripadajiciho na
prevedenou jednotku a ¢lenstvi v druzstvu. Clenstvi v druZstvu vSak nezanika, jestlize majetkova
ucast ¢lena v druzstvu snizenda o hodnotu clenského podilu pripadajiciho na prevedenou jednotku,
dosahuje alespon vySe zakladniho ¢lenského vkladu, nebo slozi-li ¢len druzstva do 30 dnl zakladni
clensky vklad (odstavec 9).

V takto ustaveném pravnim ramci Nejvyssi soud predevsim uzavira, ze v dobé uzavreni smlouvy o
prevodu bytové jednotky byli Zalobce a H. B. (jako jiz byvali /rozvedeni/ manzelé) stale spole¢nymi
¢leny druzstva a spolecnymi najemci druzstevniho bytu, takze byli osobami, s nimiz druzstvo bylo
opravnéno a povinno (v mezich § 23 a § 24 zékona o vlastnictvi bytll) uzavrit smlouvu o prevodu
bytové jednotky. Stejné tak je zjevné, Ze byvali (rozvedeni) manzelé B. nemohli k 27. kvétnu 1998 ani
pozdéji nabyt bytovou jednotku do bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld; to jim zaniklo k 10. fijnu
nebyla splnéna podminka nabyti ,za trvani manzelstvi“ (§ 143 ob¢. zak., ve znéni uc¢inném do 31.
cervence 1998). Pri absenci jiné dohody mezi byvalymi (rozvedenymi) manzely B. mohlo timto
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zpusobem (smlouvou o prevodu bytové jednotky) v rozhodné dobé dojit jen k nabyti bytové jednotky
do rovnodilného podilového spoluvlastnictvi byvalych manzela. Skutecnost, Ze byvali manzelé neméli
v dobé uzavreni smlouvy o prevodu bytové jednotky mezi sebou vyporadan ¢lensky podil v druzstvu
(jenz patril do jejich zaniklého bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu), jim ve spole¢né dispozici s
timto Clenskym podilem (transformaci prav s nim spojenych ve spolu/vlastnické pravo k bytové
jednotce) nebranila (srov. mutatis mutandis napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. ¢ervence
2008, sp. zn. 29 Odo 823/2006, uverejnény pod cislem 69/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

Recené ¢ini pravné bezcennymi (zjevné nespravnymi) ivahy odvolaciho soudu spjaté s domnénkou
vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, konstruovanou v § 149 odst. 4 ob¢. zék. (ve
znéni ucinném do 31. ¢ervence 1998). Logikou véci je dano, ze prostrednictvim této pravni
domnénky nemuze byt vyporadano néco (bytova jednotka), co se soucasti bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelu nestalo (vzhledem k dobé uzavreni smlouvy o prevodu bytové jednotky stat
nemohlo). Odvolacim soudem v této souvislosti zminéné ustanoveni § 154 odst. 1 o. s. I.
argumentacné zadny vyznam nemad. Odtud ovSem stale neplyne zaveér, ze smlouva o prevodu bytové
jednotky je neplatna.

V rozsudku velkého senatu svého obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 11. ledna 2012, sp.
zn. 31 Cdo 51/2010, uverejnéném pod ¢islem 62/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
Nejvyssi soud vysvétlil, ze smlouvu o prevodu bytové jednotky, uzavienou mezi bytovym druzstvem
jakozto prevodcem a obéma manzely jakozto nabyvateli, v niz manzelé projevi vuli nabyt bytovou
jednotku do svého spole¢ného jméni manzeld, nelze povazovat za neplatnou pro rozpor s
ustanovenim § 23 odst. 1 zadkona o vlastnictvi bytl jen proto, ze v dobé jejiho uzavieni byl clenem
bytového druzstva jen jeden z manzelq.

Zavéry obsazené v uvedeném rozhodnuti jsou pro tuto véc argumentacné vyuzitelné potud, ze také
ve smlouvé o prevodu bytové jednotky byvali manzelé coby stale spolecni clenové druzstva a spole¢ni
najemci druzstevniho bytu projevili vuli nabyt bytovou jednotku spolecné. Skutec¢nost, ze se smluvni
strany této smlouvy pripadné mylily v povaze majetkového spolecCenstvi, jez takto mohou byvali
manzelé zaloZit (ze prehlédly, Ze jiz muze jit jen o nabyti do podilového spoluvlastnictvi a nikoli o
nabyti do bezpodilového spoluvlastnictvi manzeltl), nezplisobuje sama o sobé neplatnost smlouvy o
prevodu bytové jednotky. S prihlédnutim k ustanoveni § 3 zakona o vlastnictvi byta (v rozhodném
znéni) 1ze takovy omyl pripadné pomérovat ustanovenim § 49a ob¢. zak., ve znéni i¢inném do 31.
cervence 1998 (pro ucely dovoléni se relativni neplatnosti pravniho tkonu /v intencich § 40a ob¢.
zék., ve znéni uc¢inném do 31. ¢ervence 1998/). Vzhledem k dikci § 23 a § 24 zdkona o vlastnictvi byta
je ovSem zjevné, ze omyl druzstva o podobé majetkového spolec¢enstvi, do kterého bytovou jednotku
prevadi (do kterého bytovou jednotku nabyvatelé ziskaji), nebyl pro uskutec¢néni pravniho tkonu
rozhodujici (neslo o podstatny omyl) ve smyslu § 49a véty prvni ob¢. zak. (ve znéni u¢inném do 31.
cervence 1998), kdyz na povinnosti druzstva prevést bytovou jednotku na byvalé manzele B.
poznatek, ze muze jit jen o prevod do podilového spoluvlastnictvi, niceho neménil. Nadto zjevné
neslo ani o omyl omluvitelny (k tomu, kdy jde o omluvitelny omyl, srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. cervence 2009, sp. zn. 29 Cdo 1830/2007, uverejnény pod ¢islem 55/2010 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek). Umyslné vyvolani omylu byvalymi manzZely (ve smyslu § 49a vy
druhé obc. zdk.) nebylo v rizeni tvrzeno ani prokazovano a dovolaci argumentace k tomu téz
nesméruje. Pritom rizeni pred soudem prvniho stupné podléhalo zakonné koncentraci ve smyslu §
118b odst. 1 o. s. I'. (ve znéni u¢inném do 31. prosince 2007) a pres pouceni, jehoz se ucastnikim
(jejich zastupctim s procesni plnou moci) dostalo v predvolani k prvnimu jednani (srov. ¢. 1. 35),
dovolatel ani v prubéhu prvniho jednani (15. brezna 2008) imyslné vyvolani omylu netvrdil (srov. ¢.
1. 43).

Argumentuje-li dovolatel dale tim, Ze smlouva o prevodu bytové jednotky byla uzavrena v dobé, kdy



se ,Upadce nachazel v konkursni situaci“ a vkladové rizeni ohledné vlastnického prava nebylo radné
dokonceno, kdyz vlastnické pravo bylo vloZzeno az po prohlaseni konkursu, dne 29. rijna 1998, pak
predevsim uplatnuje vyhrady, které poté, co se s nimi vyporadal soud prvniho stupné, v odvolacim
rizeni ani neuplatnil.

Jiz soud prvniho stupné ostatné v této souvislosti priléhavé poukézal na zavéry obsazené v rozsudku
Nejvy$siho soudu sp. zn. 29 Odo 584/2005, jenZ cituje z nalezu Ustavniho soudu ze dne 6. kvétna
2004, sp. zn. III. US 258/03 uvetejnéného pod &islem 66/2004 Sbirky nélezli a usneseni Ustavniho
soudu a z nélezu pléna Ustavniho soudu ze dne 4. dubna 2006, sp. zn. P1. US 5/2005, uvefejnéného
pod ¢islem 77/2006 Shirky nélezti a usneseni Ustavniho soudu pasaz, podle které:

»,Smyslem ustanoveni § 15 odst. 1 pism. ¢/ ZKV je zakotvenim institutu odporovatelnosti a
neucinnosti pravniho ukonu zamezit prevodum majetku dluznika na treti osobu na tkor véritela v
pripadé pochybnosti o jeho dobré vire. O takovy pripad ale u bezplatného prevodu bytové jednotky
dle § 23 odst. 2 a § 24 odst. 1 zdkona o vlastnictvi bytt nejde. V daném pripadé je totiz bezplatnost
prevodu dana nikoli projevem svobodné vule dluznika, nybrz je déna ex lege.”

K tomu pak Nejvyssi soud v oznaceném rozsudku dodava, ze ,neni-li podle nalezu a nalezu pléna
Ustavniho soudu takovy pravni ikon ani neucéinny, pak stézi mize byt na tomtéz skutkovém zékladé
posouzen jako absolutné neplatny”.

To, ze 1ze (ze je mozné) dokoncit vkladové rizeni prerusené prohlasenim konkursu na majetek
prevodce, potvrzuji zavéry obsazené napr. v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23. inora 2006, sp.
zn. 29 Odo 1149/2003, uverejnéném pod Cislem 29/2007 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
nebo v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2006, sp. zn. 29 Odo 312/2003, uverejnéném pod
¢islem 57/2007 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Skutecnost, zZe vlastnické pravo byvalych
manzell B. bylo vlozeno do katastru nemovitosti az po prohlaseni konkursu na majetek tpadce,
témto ustélenym judikatornim zavérum neodporuje.

B/ Ke vcéasnosti vyluc¢ovaci Zaloby.

Jestlize (jak rozebrano vyse) byvali (rozvedeni) manzelé B. nabyli (mohli nabyt) bytovou jednotku do
podilového spoluvlastnictvi (nabyti do bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu bylo jiz vylouceno),
pak se pro né plné prosadi zavéry obsazené v R 9/2009 ve vztahu k podilovym spoluvlastnikum. Je
tudiz trivialni, Ze podilovy spoluvlastnik se mize vylucovaci zalobou podle § 19 odst. 2 ZKV domahat
pouze vylouceni svého idedlniho podilu na véci z konkursni podstaty upadce a jako vyluénému
majiteli idedlniho podilu na véci mu také musi byt samostatné dorucena vyzva konkursniho soudu k
podani vylucovaci zaloby ohledné idealniho podilu na véci. Vyzva (usneseni) konkursniho soudu ze
dne 30. srpna 2000, recené zcela zjevné nerespektovala jak svym obsahem, tak tim, Ze ji konkursni
soud zaslal byvalym manzeliim B. (a podilovym spoluvlastnikim bytové jednotky) na spole¢nou
dorucenku. V tomto ohledu byl postup konkursniho soudu pri dorucovani vyzvy (usneseni) nespravny
a pisemnost (vyzvu), kterou takto prevzala H. B., za radné dorucenou zalobci miti nelze. Vzhledem k
tomu, ze dovolatel odviji svou argumentaci o opozdénosti podané zaloby pravé (jen) od zkoumané
vyzvy z 30. srpna 2000, je zavér obou soudi o véasnosti vylu¢ovaci zaloby spravny.

C/ K prekazce véci rozsouzené.

Jak Nejvyssi soud zminil pri posuzovani pripustnosti dovolani, argumentem prekazky véci
pravomocneé rozsouzené dovolatel z obsahového hlediska vystihuje zmatec¢nostni vadu rizeni ve
smyslu ustanoveni § 229 odst. 2 pism. b/ o. s. ., ktera neni zpusobilym dovolacim divodem ve
smyslu ustanoveni § 241a o. s. I. U pripustného dovolani vSak Nejvyssi soud prihlizi z uredni
povinnosti i k vadam rizeni ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 3 o. s. I., mezi néz se radi i vada



uvedena v § 229 odst. 2 pism. b/ 0. s. . Nejvyssi soud tak k vyhradé dovolatele uvadi, ze podle
obsahu spisu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. prosince 2005, sp. zn. 21 Cdo 59/2005,
uverejnény pod c¢islem 86/2006 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) rizeni namitanou
zmatecCnostni vadou neni postizeno.

Soudy nizsich stupili se nemyli, jestlize uzavrely, ze v dané véci neni déna (pri jejim srovnani s
pravomocnym rozsudkem Méstského soudu v Praze sp. zn. 5 Cm 256/2000) totoznost osob. Je zjevné,
ze zalobce nemuze byt zbaven prava domahat se vyluCovaci zalobou vylouceni spoluvlastnického
podilu k bytové jednotce z konkursni podstaty ipadce jen proto, Ze jina osoba (H. B.), jez neni jeho
pravnim predchiidcem, se predtim vyluCovaci zalobou nespravné domahala vylouceni celé bytové
jednotky z konkursni podstaty upadce.

Namitka dovolatele, ze spoluvlastnické podily na véci by sledovaly odlisSné pravni osudy, zadnou
argumentacni hodnotu nem4d, nebot to je dano povahou rozebraného spoluvlastnictvi (tim, ze jde o
podilové spoluvlastnictvi) a mirou, jakou se jednotlivi podilovi spoluvlastnici vénovali ochrané svého
vlastnictvi k idedlnimu podilu na véci, coz je v souladu s obecnym pravnim principem ,vigilantibus
iura skripta sunt” (bdélym ndlezeji prava).

Vzhledem k tomu, Ze ze spisu se nepodavaji ani jiné vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného
dovolani prihlizi z tredni povinnosti a Ze dovolateli se prostrednictvim uplatnéného dovolaciho
duvodu spravnost napadeného rozhodnuti nepodarilo zpochybnit, Nejvy$si soud, aniz narizoval
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), dovolani zamitl (§ 243b odst. 2 ¢éast véty pred strednikem
0.S.T.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSi clanky:

e Koupé nemovité véci

o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Dedictvi

o Vyzivné

e Valnd hromada

« Ustanoveni zastupce
e Nahrada skody
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