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Prekazka veci rozsouzene

Pro posouzeni, zda je dana prekazka véci pravomocné rozhodnuté, neni vyznamné, jak byl soudem
skutek, ktery byl predmétem rizeni, posouzen po pravni strance. Prekdzka véci pravomocné
rozhodnuté je dana i tehdy, jestlize skutek byl soudem posouzen po pravni strance nespravne,
popripadé nedplné (napr. skutek byl posouzen jako vztah ze smlouvy, ackoliv ve skutecnosti Slo o
odpovédnost za bezdivodné obohaceni). Co do totoznosti osob neni samo o sobé vyznamné, maji-li
stejné osoby v riznych rizenich rozdilné procesni postaveni (napr. vystupuji-li v jednom rizeni jako
zalovani a ve druhém jako zZalobci). Tychz osob se rizeni tykd i v pripadé, ze v pozdéjSim rizeni
vystupuji pravni nastupci (z duvodu universéalni nebo singularni sukcese) osob, které jsou (byly)
ucastniky jiz skonCeného rizeni.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 2254/2011, ze dne 27.6.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce B.zemédélska, spol. s T. 0., se sidlem v
D.B., zastoupenému Mgr. D.H., advokatem, se sidlem v P., proti zalovanému Ing. ]J. P., zastoupenému
JUDr. Z.X., advokatem, se sidlem v H.K., o zaplaceni ¢astky 3.501.922,- K¢ s prisluSenstvim, vedené
u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 34 Cm 146/2009, o dovolani Zalobce proti usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. Gnora 2011, ¢. j. 4 Cmo 146/2010-47, tak, Ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 23. dubna 2010, €. j. 34 Cm 146/2009-34, zastavil Krajsky soud v Hradci Kralové
Iizeni o zalobé, kterou se zalobce (B. zemédélska, spol. s r. 0.), doméhal vici zalovanému (spravci
konkursni podstaty upadce V.Z. a. s.) zaplaceni ¢astky 3.501.922,- K¢ s prisluSenstvim (bod I.
vyroku). Dale rozhodl o nakladech rizeni (bod II. vyroku) a o vraceni soudniho poplatku (bod III.
vyroku).

Soud vysel z toho, Ze o Zalobou uplatnéném naroku mezi tymiz ucastniky rozhodl Rozhod¢i soud pri
Hospodatské komorte Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské republiky (dale jen ,rozhodé&i soud*)
tak, ze zalobu zamitl ndlezem ze dne 22. inora 2009, sp. zn. Rsp 1128/07, pro nedostatek pasivni
vécné legitimace.

Na tomto zékladé pak - vychazeje z ustanoveni § 103, § 104 odst. 1 a § 159a odst. 5 zdkona ¢.
99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. 1.“) - dospél k zavéru, Ze nalez rozhodc¢iho
soudu vytvari prekazku véci rozsouzené (rei iudicatae).

K odvolani Zalobce Vrchni soud v Praze v zahlavi oznacenym usnesenim potvrdil usneseni soudu
prvniho stupné (prvni vyrok) a rozhodl o nakladech odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud vySel predevsim z ustanoveni § 159a odst. 5 o. s. I'. a § 28 odst. 2 zakona ¢.

216/1994 Sb., o rozhod¢im Ffizeni a o vykonu rozhodc¢ich nalezu, pricemz uzavrel, Ze:

1/ Jelikoz pravomocny rozhodc¢i nalez ma ucinky pravomocného soudniho rozhodnuti, je jeho vyrok je
zévazny nejen pro Ucastniky rizeni, nybrz i pro vSechny organy, tak jak je tomu u soudnich rozsudku
podle ustanoveni § 159a odst. 4 o. s. I'. Stat si sice (prostrednictvim institutu zruseni rozhod¢iho
nalezu soudem ve smyslu ustanoveni § 31 a nasl. zédkona o rozhodCim rizeni) v podstaté ponechava
moznost zpétné kontroly, vylucné vsSak pro ucely posouzeni, zda byly splnény zakladni podminky pro
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to, aby byl spor projednan a autoritativné rozhodnut v rozhodcim rizeni; nikoli ve vztahu k
meritornimu rozhodnuti (k posouzeni skutkovému a pravnimu) a o to méné ve vztahu k hodnoceni
dokazovani (vCetné vyznamu nékterych dukazu).

2/ Institut zruSeni rozhod¢iho nélezu soudem neni chapan jako opravny prostredek (rfadny ani
mimoradny), nybrz pouze jako prezkum toho, zda byly splnény podminky pro delegaci soudni
pravomoci soukromopravnimu subjektu. Jako opravny prostredek v rozhod¢im rizeni Ize chéapat
vylu¢né prezkum rozhodc¢iho nalezu jinymi rozhodci ve smyslu ustanoveni § 27 zékona o rozhodc¢im
rizeni. Obecny soud nedisponuje zadnym opravnénim prezkoumavat rozhod¢i nalezy po strance
vécné, respektive pravni. Divodem je, Ze stat umoznil delegaci své jurisdik¢ni pravomoci
prostrednictvim dohody stran (rozhod¢i smlouvy) ve smyslu zdkona o rozhod¢im rizeni, kterou je
treba interpretovat (ve svétle ustanoveni ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod) jako
doméahani se subjektivniho prava na spravedlivy proces stanovenym postupem u jiného organu.
Moznost volby mezi soudem nebo rozhodci na zédkladé rozhodc¢i smlouvy umoznuje odchylku od
ustavné zaruceného prava na verejné projednani véci dle ustanoveni ¢lanku 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

3/ Pravni zavéry rozhodc¢iho nalezu poté, co rozhodci soud vyslovil svou pravomoc, byly postaveny na
tom, zZe:

- zalobcem tvrzenda pohledavka neni pohledavkou za podstatou, protoZze ji nelze podradit zadné z
polozek uvedenych v ustanoveni § 31 odst. 2 pism. a/ az h/ zdkona ¢. 328/1991 Sh., o konkursu a
vyrovnani (déle téz jen ,ZKV*“),

- nejde o spor vyvolany konkursem,

- je nesporné, ze tvrzené naroky by mély byt uspokojeny z majetku konkursni podstaty, a

- takovy tvrzeny narok muze byt uplatnén jen vici spravci konkursni podstaty, nikoliv vuci upadci,

- to v8ak automaticky neznamena pasivni legitimaci spravce konkursni podstaty, k niz je treba i
dukazu o tom, Ze spravce konkursni podstaty je pravnim nastupcem tpadce v hmotné pravnich
ukonech vzniklych pred prohlasenim konkursu na majetek tpadce,

- v predmétné véci spravce konkursni podstaty timto pravnim nastupcem neni a zalobce proto nema
pravo pozadovat po ném plnéni z téchto smluv.

4/ Odvolaci soud nepovazuje rozhod¢i ndlez za zmatecny ani za ,pravné nicotny”, kdyz za nicotné se
obecné povazuji takové akty, jejichz vady jsou tak zavazné, Ze se neuplatni presumpce jejich
spravnosti; je tomu tak napr. tehdy, vyda-li je absolutné vécné neprislusny organ (tj. organ, do jehoz
kompetence véc vibec nespada) nebo trpi-li takovymi vadami, Ze jsou vnitiné rozpornymi ¢i pravné
nebo fakticky neuskute¢nitelnymi; potud odvolaci soud piikladmo poukézal na nélez Ustavniho ve
véci sp. zn. IV. US 150/01 (jde o nélez ze dne 9. fijna 2003, uverejnény pod ¢islem 117/2003 Shirky
nalezl a usneseni Ustavniho soudu, dostupny i na webovych strankach Ustavniho soudu).

5/ Jak spravné uvedl soud prvniho stupné, prekazka véci pravomocné rozsouzené brani novému
projednani véci nejen tehdy, jde-li o vztah dvou rozhodnuti vydanych v civilnim rizeni soudnim, ale i
tehdy, jde-li o rozhodnuti rozhodcu. Prekazka véci pravomocné rozhodnuté patii mezi tzv. negativni
procesni podminky rizeni; soud zjistuje jeji existenci z Gredni povinnosti, a jestlize ji prehlédne, je
jeho rozhodnuti zmatecné. Je-li prekazka déna, jako je tomu v predmétné véci, ma to za nasledek
zastaveni rizeni podle ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. I

6/ Novému projednani téze véci stejnymi ucastniky brani prekazka véci pravomocné rozhodnuté a
soud prvniho stupné rozhodl spravné, kdyz rizeni zastavil.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal zalobce dovoléni, jehoz pripustnost opira o ustanoveni § 237
odst. 1 pism. ¢/ o. s. I'., namitaje, ze jsou dany dovolaci duvody uvedené v § 241a odst. 2 o. s. I., tedy,
Ze Tizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (odstavec 2
pism. a/), Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (odstavec 2 pism.
b/) a pozaduje, aby Nejvy$si soud zrusil rozhodnuti soudt obou stupili a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.
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Konkrétné dovolatel vytyka odvolacimu soudu, Ze se nedostatec¢né vyporadal s odvolacimi divody
obsazenymi v odvolani ze dne 14. kvétna 2010.

K tomu ,ve shodé s odvolanim“ uvadi, ze 1. prosince 2007 podal proti Zalovanému u rozhodciho
soudu zalobu o zaplaceni ¢astky 3.501.922,- K¢. V onom rizeni, vedeném pod sp. zn. Rsp 1128/07,
neshledal rozhod¢i soud divodnou namitku nedostatku své pravomoci, vznesenou zalovanym.
Rozhodéi soud nicméné ndlezem ze dne 22. inora 2009 Zalobu zamitl; uznal sice, Ze dovolateltv
narok je pohledavkou za podstatou, ale dospél k zavéru, ze se zalovany jako spravce konkursni
podstaty nestal pravnim nastupcem tupadce ze smluv, z nichz dovolatel odvozuje své naroky, takze ve
sporu neni pasivné legitimovan.

Dovolatel poukazuje na to, Ze neexistenci pasivni legitimace Zalovaného shledal rozhodc¢i soud v
nedostatku své pravomoci plynouci z toho, ze zalovany nebyl pravnim nastupcem tpadce ze smluv, z
nichz dovolatel odvozuje své naroky. Z receného ,je zcela zrejmé” (pokracuje dovolatel), Ze rozhod¢i
soud zalobu zamitl pro nedostatek pravomoci. Z tohoto divodu mél vSak zalobu odmitnout (a odkazat
dovolatele na rizeni pred obecnymi soudy); na zalovaného se totiz za dané situace nemohla vztahovat
ani rozhodc¢i dolozka sjednana mezi dovolatelem a (pozdéjSim) upadcem.

Timto nespravnym postupem rozhodciho soudu doslo ke zjevnému odmitnuti spravedInosti
(denegatio iustitiae), kdyz rozhod¢i soud na jedné strané konstatoval nespornost pohledavek za
podstatou, zatimco na druhé strané odmitl uznat pravni nastupnictvi zalovaného. Tento myslenkovy
obrat rozhodc¢iho soudu je jen stézi pochopitelny a svéd¢i o zmatecCnosti rozhodc¢iho nélezu.

Vzhledem k tomu, Ze:

1/ nebyl dén zadny z duvodl pro zruSeni vy$e rozhod¢iho nélezu uvedeny v ustanoveni § 31 zakona o
rozhod¢im rizeni,

2/ ustanoveni § 33 zdkona o rozhodcim rizeni by dovolateli branilo podat navrh na zruseni
rozhodc¢iho nalezu, i kdyby byl pouzitelny divod pro zruSeni rozhodciho nalezu dle § 31 pism. b/
zdkona o rozhodc¢im rizeni, a

3/ podle ustalené judikatury Ustavniho soudu neni moZné napadnout rozhodé&i nalez tstavni stiZnosti,

obréatil se dovolatel na obecny soud s tim, Ze by k rozhod¢imu nalezu nemél prihlizet (vzhledem k
jeho zmatecCnosti) a mél by jej povazovat za ,pravné nicotny”.

Oba soudy tato dovolatelova tvrzeni nezohlednily, a jejich rozhodnutimi doslo k odmitnuti
spravedlnosti (denegatio iustitiae), ¢imz dovolateli uprely pravo na spravedlivy proces, uzavira se v
dovolani.

Zalovany ve vyjadieni navrhuje dovolani odmitnout, respektive zamitnout, kdyZ se ztotoziuje se
zavéry soudu obou stupnd.

Rozhodné znéni ob¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2012) se podava z
bodu 7., ¢lanku II., zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

Dovolani v dané véci je pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 2 pism. a/ o. s. 1., (nikoli dle § 237
odst. 1 pism. ¢/ o. s. ., na néz odkazuje dovolatel).

Nejvyssi soud se - v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval nejprve spravnosti
pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestli odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez
na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
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pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 28 odst. 2 zdkona o rozhod¢im rizeni, ve znéni ic¢inném v dobé vydani rozhodciho
nalezu, tj. ve znéni zakona ¢. 296/2007 Sb., rozhodci nélez, ktery nelze prezkoumat podle § 27, nebo
u néhoz marné uplynula lhata k podani zadosti o prezkouméani podle § 27, nabyva dnem doruceni
ucinku pravomocného soudniho rozhodnuti a je soudné vykonatelny.

Dle ustanoveni § 159a o. s. I'., ve znéni G¢inném v dobé vydani rozhodc¢iho ndalezu, tj. naposledy ve
znéni zakona ¢. 7/2009 Sb., nestanovi-li zdkon jinak, je vyrok pravomocného rozsudku zavazny jen
pro Ucastniky rizeni (odstavec 1). V rozsahu, v jakém je vyrok pravomocného rozsudku zavazny pro
ucastniky rizeni a popripadé jiné osoby, je zavazny téz pro vSechny organy (odstavec 4). Jakmile bylo
o véci pravomocné rozhodnuto, nemuze byt v rozsahu zavaznosti vyroku rozsudku pro tc¢astniky a
popripadé jiné osoby véc projednavana znovu (odstavec 5).

Ve smyslu ustanoveni § 159a odst. 5 o. s. I. jde o stejnou véc tehdy, jde-li v pozdéjSim rizeni o tentyz
narok nebo stav, o némz jiz bylo v jiném rizeni pravomocné rozhodnuto, a tyka-li se stejného
predmétu rizeni a tychz osob.

Rozhodovaci praxe obecnych soudt je ustélena v zavéru, podle kterého tentyz predmét rizeni je dan
tehdy, jestlize tentyz narok nebo stav vymezeny zalobnim petitem vyplyva ze stejnych skutkovych
tvrzeni, jimiz byl uplatnén (ze stejného skutku). Podstatu skutku (skutkového déje) Ize pritom
spatrovat predevsim v jednani (a to ve vSech jeho jevovych formdach) a v nasledku, ktery jim byl
zpusoben; nasledek je pro urceni skutku podstatny proto, Ze umoziuje z projevu vile jednajicich
osob vymezit ty, které tvori skutek. Pro posouzeni, zda je dana prekazka véci pravomocné
rozhodnuté, neni vyznamné, jak byl soudem skutek, ktery byl predmétem rizeni, posouzen po pravni
strance. Prekazka véci pravomocné rozhodnuté je déna i tehdy, jestlize skutek byl soudem posouzen
po pravni strance nespravné, popripadé nedplné (napr. skutek byl posouzen jako vztah ze smlouvy,
ackoliv ve skutecnosti $lo o odpovédnost za bezdivodné obohaceni). Co do totoznosti osob neni samo
0 sobé vyznamné, maji-li stejné osoby v riznych rizenich rozdilné procesni postaveni (napr.
vystupuji-li v jednom rizeni jako zalovani a ve druhém jako Zalobci). Tychz osob se rizeni tyka i v
pripadé, ze v pozdéjs$im rizeni vystupuji pravni nastupci (z divodu universalni nebo singularni
sukcese) osob, které jsou (byly) GcCastniky jiz skon¢eného rizeni. Shodné srov. napr. duvody usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2001, sp. zn. 20 Cdo 463/99, uverejnéného pod ¢islem 60/2001
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. listopadu 2001, sp.
zn. 20 Cdo 2481/99, uverejnéného pod ¢islem 31/2002 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek nebo
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. prosince 2001, sp. zn. 20 Cdo 2931/99, uverejnéného pod
¢islem 85/2003 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (rozhodnuti jsou - stejné jako dalsi
rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize - verejnosti dostupna i na webovych strankach Nejvyssiho
soudu).

Ve svétle téchto judikatornich zavéru pak nema ani Nejvy$si soud zadnych pochyb o tom, Ze v této
véci jde o stejnou véc jako tu, o které bylo rozhodnuto rozhod¢im néalezem (jde o tyz néarok, o stejny
predmeét rizeni a o stejné ucastniky).

K tomu, Ze pravomocny rozhod¢i nélez ma ucinky pravomocného soudniho rozhodnuti a vytvari tudiz
prekazku véci pravomocné rozhodnuté (rei iudicatae), srov. (ve spojeni s ustanovenim § 28 odst. 2
zakona o rozhod¢im rizeni) téz vyklad podany v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. Ginora 2011,
sen. zn. 29 NSCR 29/2009, uvetejnéném pod ¢islem 108/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek.

Odvolacimu soud pak Ize dat za pravdu i v tom, Ze zkoumany rozhod¢i nalez neni nicotny a okolnost,
Ze je pripadné vécné nespravny (ba dokonce zmate¢ny), mu ucCinky pravomocného soudniho
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rozhodnuti vytvarejiciho prekazku véci pravomocné rozhodnuté, neodnima. Nejvyssi soud dodava, ze
nesdili ani dovolatelv nézor, ze duvody, jez rozhod¢i soud vedly k zamitnuti dovolatelova néroku,
tkvi ve skutecCnosti v jeho zavéru o nedostatku své pravomoci, kdyz obsah rozhodc¢iho nalezu takovy
usudek nepotvrzuje.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tudiz spravné a dovolaci davod dle § 241a odst. 2 pism.
b/ 0. s. I. dan neni.

Vyse formulované zavéry plati i pro dovolatelem ohla$eny dovolaci diivod dle § 241a odst. 2 pism. a/
0. s. I. (potud dovolatel neuplatiuje jiné vyhrady nez ty, s nimiz se Nejvyssi soud vyporadal jiz v
roviné pravniho posouzeni véci).

Zbyva dodat, ze o tom, ze soudy nizSich stupnu odnaly dovolateli moznost jednat pred soudem,
nemize byt fe¢i. Zadnd takova zmate¢nostni vada Yizeni (srov. § 229 odst. 3 o. s. I.) se ze spisu
nepodava a v zadném pripadé takova vada netkvi v tom, Ze soudy priléhave uzavrely, Ze Zalobou v
této véci se zalobce nepripustné (v rozporu s ustanovenim § 159a o. s. I.) doméhal projednani
naroku, jenz mu jiz byl pravomocné zamitnut rozhod¢im nélezem, ktery ma ucinky pravomocného
soudniho rozhodnuti.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSi clanky:

o Vyzivné
e Valna hromada
» Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
e Najemné (exkluzivné pro predplatitele)

e Odména advokéata (exkluzivné pro predplatitele)
e Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)
e Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)

e Danova exekuce
e Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem
e Autonomie vile
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