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Prekazka veci rozsouzene a nahrada skody

Jestlize soud v trestnim (adheznim) rizeni uplatnény narok na nahradu Skody zcela neprizna z
jakéhokoliv davodu a se zbytkem néaroku odkaze poskozeného na rizeni ve vécech obCanskopravnich,
nejde v tomto rozsahu o véc pravomocné rozsouzenou a lze ji v ob¢anskopravnim rizeni znovu
projednat, aniz by soud v obcanskopravnim rizeni byl vazan zavérem trestniho soudu o spoluzavinéni
poskozeného. Ani povaha naroku na odskodnéni podle § 444 odst. 3 obC. zak. nevylucuje vyse
zminény procesni postup, nebot procesni upravy trestniho i civilniho prava primo predpokladaji, ze
soud rozhodujici v obCanskopravnim rizeni o naroku na nahradu skody, s nimz byl poskozeny
odkazan na rizeni ve vécech obcanskopravnich, projedna (zcela ¢i zCasti) totozny narok, jaky jiz byl
poskozenym neuspésné (ne zcela uspésné) uplatnén v trestnim rizeni. Teprve pravomocnym
rozhodnutim soudu v obcanskopravnim rizeni je takto uplatnény narok poskozeného v plném rozsahu
vyporadan, pokud poskozeny takovou zalobu poda.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 1689/2017, ze dne 25.5.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobct a) Ing. V. R., b) R. R., ¢) Z. R., vSech
zastoupenych JUDr. V.P., advokatem se sidlem B., proti zalovanému R. Z., zastoupenému Mgr. Bc.
P.S., advokatem se sidlem B., za ucasti Direct pojiStovny, a. s., se sidlem B., jako vedlejsi ucCastnice
na strané zalovaného, o 382.500 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu Brno - venkov pod
sp. zn. 33 EC 28/2011, o dovoléani zalobcu proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 9. 11. 2016,
C.j. 44 Co 407/2014-476, tak, ze usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 9. 11. 2016, €. j. 44 Co
407/2014-476, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

Okresni soud Brno - venkov rozsudkem ze dne 25. 4. 2014, €. j. 33 EC 28/2011-202, ulozil
zalovanému povinnost zaplatit 120.000 K¢ s prisluSenstvim puvodni zalobkyni a), zemrielé dne 10. 6.
2016, kazdému z nynéjsich zalobcl a) az ¢) 87.500 K¢ s prisluSenstvim a rozhodl o ndhradé nakladu
rizeni mezi ucastniky a vuci statu. Vysel ze zjisténi, ze zalovany byl v trestnim rizeni, vedeném u
téhoz soudu pod sp. zn. 1 T 60/2010, pravomocné uznan vinnym spachanim precinu usmrceni z
nedbalosti, kterého se dopustil tim, Ze dne 27. 1. 2010 v obci R. srazil osobnim vozidlem sestru
zalobctu D. R. a zpusobil ji smrtelna zranéni, a to poté, co prekrocil maximalni povolenou rychlost,
neptizplsobil jizdu svym schopnostem, povaze a stavu vozovky a povétrnostnim podminkadm. Zalobci
jako pozustali po poskozené uplatnili v ramci trestniho rizeni naroky na jednorazové odskodnéni za
usmrceni osoby blizké. Jejich narokiim Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 27. 7. 2010, sp. zn. 5
To 380/2010, vyhovél v rozsahu jedné poloviny, nebot shledal spoluzavinéni poskozené na vzniku
Skody v rozsahu 50 %; se zbytkem naroku je odkazal na ob¢anskopravni rizeni. Okresni soud Brno -
venkov v nyni projednavané véci na zakladé znaleckého dokazovani vyloucil spoluzavinéni poskozené
a priznal zalobcum zbyvajicich 50 % pozadovaného odskodnéni dle § 444 odst. 3 ob¢. zék.

K odvolani Zalovaného a vedlejsi icastnice na jeho strané Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 9.
11. 2016, €. j. 44 Co 407/2014-276, zrusil rozsudek soudu prvniho stupné, zastavil rizeni a rozhodl o
nahradé naklada rizeni pred soudy obou stupnl mezi ucastniky a vuci statu. Odvolaci soud dovodil,
ze v ramci trestniho rizeni bylo o narocich zalobct na ndhradu $kody rozhodnuto v Gplnosti, a to tak,
Ze zakonem stanovené ¢astky jednorazového odskodnéni byly snizeny na polovinu, nebot na vzniku
Skody se Zalovany a poskozena podileli kazdy z 50 %. Podle odvolaciho soudu je odkaz na rizeni ve



vécech obcanskopravnich v dané véci pouhym formalnim deficitem trestniho prava procesniho, které
neumoznuje nepriznanou ¢ast naroku zamitnout, ackoli o ni bylo v adheznim rizeni fakticky
rozhodnuto. Jestlize trestni senat Krajského soudu v Brné ve véci sp. zn. 5 To 380/2010 nevyhovél z
poloviny narokum zalobcu ze zcela urcitého diivodu (spoluzavinéni poskozené), jedna se i v tomto
rozsahu o véc pravomocné rozhodnutou, kterou nelze v ob¢anskopravnim rizeni znovu projednat s
ohledem na zdsadu ne bis in idem, zakotvenou v § 159a odst. 4 o. s. I.

Proti usneseni odvolaciho soudu podali zalobci dovolani s tim, Zze napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni pravni otazky, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, predevsim od rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 2016, sp. zn. 30 Cdo
987/2015. Nespravnost rozhodnuti po pravni strance spatruji v zavéru odvolaciho soudu, ze
rozhodnuti v tzv. adheznim rizeni, kterym trestni senat Krajského soudu v Brné ve véci sp. zn. 5 To
380/2010 priznal Zalobclim ¢ast jednorazového odskodnéni podle § 444 odst. 3 ob¢. zék. a ve zbytku
je odkazal na rizeni ve vécech obcanskopravnich, zaklada prekazku véci pravomocné rozsouzené i
pro tu ¢ast naroku, se kterou trestni senat Krajského soudu v Brné zalobce odkazal na
obCanskopravni rizeni. Namitaji, ze nemoznost zamitnout narok na nadhradu Skody v trestnim rizeni a
povinnost soudu odkézat ucastniky se zbytky naroku na obCanskopravni rizeni neni pouhym
formalismem ¢i nedostatkem procesni Upravy trestniho prava, nybrz logickym postupem,
vychazejicim ze samotného smyslu a ucelu adhezniho rizeni. Uplatnéni naroku na nahradu skody v
adheznim rizeni nemulze vést za zadnych okolnosti k jeho definitivnimu odepreni. Podle § 135 odst. 1
0. s. I. plati, Zze soud je v obCanskopravnim rizeni vazan toliko vyrokem rozhodnuti soudu v trestni
véci, Ze byl spachan trestny ¢in, v zddném pripadé vSak neni vazan oduvodnénim takového
rozhodnuti o jinych skutec¢nostech, s vyrokem primo nesouvisejicich, tedy ani otdzkou pripadné miry
zavinéni pachatele a poskozeného pro potreby rozhodnuti o naroku na nadhradu Skody. Postup
odvolaciho soudu je téz v rozporu s legitimnim o¢ekévanim dovolatelll, ktefi se se svym narokem
radné obratili na civilni soud poté, co tak byli instruovani vyrokem soudu v trestni véci. Odvolaci
soud tim zasahl do jejich prava na spravedlivy proces. Navrhli, aby Nejvyssi soud zménil usneseni
odvolaciho soudu tak, Ze se rozsudek soudu prvniho stupné potvrzuje, pripadné usneseni odvolaciho
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Ve vyjadreni k dovoléani se zalovany zcela ztotoznil s oduvodnénim napadeného usneseni, které
povazuje za spravné. Navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani zalobcu zamitl.

Rozhodné znéni obc¢anského soudniho radu pro dovolaci fizeni se podéavé z ¢l. 11 bodl 1 a 7 zdkona ¢.
404/2012 Sb. a ¢l. Il bodu 2 zédkona ¢. 293/2013 Sh. Nejvyssi soud tedy o dovolani rozhodl podle
ustanoveni ob¢anského soudniho radu ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (déle téz jen

v

,0.8.T.Y).

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.) shledal, ze dovolani bylo podano vcas, osobami k
tomu opravnénymi - icastniky rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), zastoupenymi advokatem ve smyslu §
241 o. s. I. a je pripustné podle § 237 o. s. I'., nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky
prekazky véci pravomocné rozsouzené, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Dovoléani je vzhledem k tomu i davodné.

Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.) muzZe spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné
vylozil, pripadné jej na zjisStény skutkovy stav véci nespravneé aplikoval.

Podle § 229 odst. 2 trestniho radu soud v trestnim rizeni odkaze poskozeného na rizeni ve vécech
obcCanskopravnich, popripadé na rizeni pred jinym prislusnym organem také se zbytkem jeho naroku,
jestlize mu narok z jakéhokoli diivodu priznd jen z¢ésti.
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V obc¢anskopravnim rizeni podle § 159a odst. 4 o. s. I. jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto,
nemuze byt v rozsahu zavaznosti vyroku rozsudku pro ucastniky a popripadé jiné osoby véc
projednavana znovu.

Z ustalené judikatury dovolaciho soudu vyplyva, ze vyrok rozsudku, jimz soud v trestni véci odkaze
poskozeného s jeho narokem (Castecné Ci zcela) na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich podle § 229
tr. radu, nelze povazovat za vyrok, jimz by soud deklaroval ,neopodstatnénost” uplatnéného naroku
Ci jeho ,nezdkonnost” ve smyslu odpovidajicich ustanoveni prislusnych hmotnépravnich norem, z
nichz poskozeny svij narok dovodil. V ramci adhezniho rizeni jako soucésti trestniho rizeni soud
vétSinou zaméruje dokazovani ohledné Skody poSkozenych osob na ty okolnosti, jez jsou vyznamné z
hlediska vyvozeni trestni odpovédnosti obvinéného podle konkrétni skutkové podstaty trestného
¢inu. V téch pripadech, kdy soud provedenym dokazovanim zjisti, Ze narok poSkozenému nevznikl,
nebo Ze neni prokazan, nemuze, a to ani z¢asti, zamitnout navrh poskozeného (srov. rozhodnuti
publikovana pod ¢&. 11/1962 s. 41 nebo &. 111/1967 s. 48 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soud CSSR, a
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 5 Tdo 523/2015, uverejnéné pod ¢. 20/2016
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - Cast trestni).

Povahou adhezniho rizeni a jeho vztahem k obCanskopravnimu rizeni se Nejvyssi soud v nedavné
dobé zabyval ve svém rozsudku ze dne 24. 8. 2016, sp. zn. 30 Cdo 987/2015. V ném konstatoval, ze
uplatnéni naroku na nadhradu Skody poskozenym v adheznim rizeni nemuze nikdy vést k jeho
definitivnimu odepreni, nebot i v pripadé, Ze je poskozeny s celym uplatnénym narokem nebo s jeho
zbytkem odkazan na obcCanskopravni rizeni ¢i jiné rizeni, neni vylouc¢eno, aby se ho v ném nasledné s
uspéchem domahal. Tim se rozhodovani soudu o naroku poskozeného v adheznim rizeni vyznamné
odlisuje od rozhodovani o totozném naroku pred soudem v rizeni obcanskopravnim, jehoz vysledkem
muze byt i jeho Uplné ¢i ¢astecné pravomocné zamitnuti.

Prekazka véci rozsouzené, kterad brani tomu, aby véc, o niz bylo pravomocné rozhodnuto, byla znovu
projednana, je dana nejen tehdy, jestlize o téZe véci rozhodl soud v obcanském soudnim rizeni, ale i
pravomocnym priznanim naroku na nahradu Skody v trestnim rizeni (v tzv. adheznim rizeni) nebo v
rizeni o prestupku a pravomocnym rozhodnutim (rozhod¢im nalezem) vydanym v rozhodcim rizeni
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. 25 Cdo 1166/2006, obdobné v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. 26 Cdo 3591/2009). AvSak v rozsahu, v némz byl
poskozeny odkdazan trestnim rozsudkem se svym narokem na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich
(popripadé, i kdyby v rozsahu, v némz mu ndhrada Skody nebyla prisouzena, odkazan nebyl, ackoliv
jej v trestnim rizeni radné uplatnil), prekazka véci rozsouzené dana neni (k tomu téz srov. usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 23. 6. 1980, sp. zn. 18 Co 193/80, uverejnéné pod ¢. 37/1983 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek - ¢ast obcanskopravni).

Rozhodnutim v trestnim rizeni je ve smyslu § 135 odst. 1 o. s. I'. pro nasledné obCanskopravni rizeni
zavazné rozhodnuto, jaky skutek se stal, kdo jej spachal, i to, jaka ijma na zdravi byla timto skutkem
poskozenému zpusobena, tedy i pri¢inna souvislost mezi jednanim pachatele a Gjmou, spocivajici v
ubliZzeni na zdravi. Ani otdzku zavinéni (tj. tmyslného i nedbalostniho jednéni) nelze v
obcCanskopravnim rizeni prezkoumavat. Jestlize vsak okolnosti pripadu nasvédcuji, ze na vzniku
Skody se kromé pachatele trestného ¢inu podilela svym spoluzavinénim i dalsi osoba ve smyslu § 441
ob¢. zak., vazanost trestnim rozhodnutim se pri zkoumani podminek spoluodpovédnosti této osoby
neuplatni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2000, sp. zn. 25 Cdo 562/99, uverejnény v
casopise Soudni judikatura pod ¢. 22/2001, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2011, sp.
zn. 25 Cdo 91/2010).

Dovolateliim tak Ize prisvédcit, ze jestlize soud v trestnim (adheznim) rizeni uplatnény narok na
nahradu $kody zcela neprizna z jakéhokoliv divodu (v daném pripadé s poukazem na spoluzavinéni



poskozeného) a se zbytkem naroku odkaze poskozeného (pozustalé uplatiujici narok na odSkodnéni
za usmrceni osoby blizké) na rizeni ve vécech obcanskopravnich, nejde v tomto rozsahu o véc
pravomocné rozsouzenou a lze ji v obcanskopravnim rizeni znovu projednat, aniz by soud v
obcCanskopravnim rizeni byl vazan zavérem trestniho soudu o spoluzavinéni poskozeného.

Z uvedeného plyne, ze ani povaha naroku na od$kodnéni podle § 444 odst. 3 ob¢. zak. nevylucuje
vySe zminény procesni postup, nebot procesni Upravy trestniho i civilniho prava primo predpokladaji,
ze soud rozhodujici v obCanskopravnim rizeni o naroku na nahradu skody, s nimz byl poSkozeny
odkdazan na rizeni ve vécech obcanskopravnich, projedna (zcela ¢i zCasti) totozny narok, jaky jiz byl
poskozenym neuspésné (ne zcela uspésné) uplatnén v trestnim rizeni. Teprve pravomocnym
rozhodnutim soudu v obCanskopravnim rizeni je takto uplatnény narok poskozeného v plném rozsahu
vyporadan, pokud poskozeny takovou zalobu poda.

Aniz by bylo zapotrebi zabyvat se dalsimi namitkami dovolateld, je z jiz uvedeného nepochybné, ze
usneseni odvolaciho soudu neni spravné, nebot spociva na nespravném pravnim posouzeni veci.
Jelikoz dovolaci soud neshledal podminky pro jeho zménu, napadené usneseni bez jednani zrusil (§
243a odst. 1 véta prvni, § 243e odst. 1 0. s. I'.) a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243e
odst. 2 véta prvni o. s. I".).

zdroj: www.nsoud.cz

Prévni véta - redakce.

Dalsi clanky:

¢ Valna hromada
e Telekomunikace

o Svépravnost

o Naklady rizeni

¢ Nedobrovolna hospitalizace (exkluzivné pro predplatitele)

e Oduvodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Sménecny a Sekovy platebni rozkaz, prominuti zmeskani lhuty (exkluzivné pro predplatitele)
e Spolecné jméni manzell (exkluzivné pro predplatitele)

* Naklady rizeni

o Vyzivné

e Styk s ditétem
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