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Prekazka veci zahajene

Rizen{ o ptivoleni k vypovédi z ndjmu bytu nezaklada piekézku véci zahajené podle § 83 odst. 1 0.s.1.
pro spor o vyklizeni téhoz bytu.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 26 Cdo 2659/2005, ze dne 8.3.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce J. Z., zastoupeného advokéatem, proti Zalované D. Z.,
zastoupené advokatem, o zruSeni prava spolecného najmu bytu, vedené u Okresniho soudu v Breclavi pod sp.zn. 9 C
189/2002, o dovoléni zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 18. dubna 2005, ¢.j. 19 Co 160/2004-73,
tak, Ze usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 18. dubna 2005, ¢.j. 19 Co 160/2004-73, se zruSuje a véc se vraci
tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Breclavi (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 23. 2. 2004, ¢.j. 9 C 189/2002-62, zamitl zalobu,
kterou se zalobce doméhal zru$eni prava spole¢ného najmu ucastniki k druzstevnimu bytu ¢. 60, o velikosti 3+1 s
prislusenstvim, v B., Jana Palacha 26 (déale ,predmétny byt” nebo ,byt”), ur¢eni zZalované vylu¢nou ndjemkyni bytu a
Clenkou druzstva a ulozeni povinnosti zalobci byt vyklidit po zajiSténi ndhradniho bytu; souc¢asné rozhodl o nakladech
tizeni. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze Zalované vzniklo pravo na pridéleni predmétného bytu dne 5. 11.
1968, tj. pred uzavienim manzelstvi ic¢astnik, a proto jim uzavienim manzelstvi nevzniklo spolu s pravem
spole¢ného uzivani bytu téz spolecné ¢lenstvi v druzstvu; jejich pravo spole¢ného uzivani se ke dni 1. 1. 1992
transformovalo podle § 871 odst. 1 ob¢.zak. na prévo spolecného néjmu bytu, které zaniklo rozvodem jejich
manzelstvi (ke dni 5. 6. 2001) a pravo uzivat byt zistalo Zalované jako ¢lence druzstva. Uzavrel, Ze Zalobce neni k
podani Zzaloby na zruSeni prava spole¢ného ndjmu bytu aktivné legitimovan.

K odvoléni zalobce Krajsky soud v Brné (soud odvolaci) usnesenim ze dne 18. 4. 2005, ¢.j. 19 Co 160/2005, ¢.j. 19 Co
160/2004-73, zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a rizeni zastavil; dale rozhodl o nékladech rizeni pred soudy obou
stupniti. Odvolaci soud postupoval v odvolacim rizeni podle zdkona 93/1963 Sb., ob¢ansky soudni rdd ve znéni pred
novelou provedenou s Ucinnosti k 1. 4. 2005 zékonem 59/2005 Sh. (déle téz jen ,0.s.1.), kdyZ rozsudek soudu
prvniho stupné byl vydan dne 23. 2. 2004. Vychazeje z ustanoveni § 159a odst. 5 o.s.T. dovodil, Ze pravomocny
rozsudek Okresniho soudu v Breclavi ze dne 13. 6. 2002, sp.zn. 8 C 216/2002, ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Brné ze dne 29. 10. 2003, sp.zn. 19 Co 287/2003, kterym bylo vyhovéno Zalobé tehdejsi zalobkyné (v
projednavané véci zalované) na vyklizeni Zalovaného (v projednavané véci zalobce) z predmétného bytu, predstavuje
prekéazku véci pravomocné rozhodnuté pro rozhodovani v projednavané véci, nebot je ddna totoznost ucastniku (byt v
rozdilném procesnim postaveni) a totoznost skutkového stavu. I kdyz v oznacené véci znél petit na vyklizeni bytu a v
projednavané véci zni na zruSeni prava spole¢ného najmu tcastnikd k predmétnému bytu, projevilo se v ni skutkové i
pravni hodnoceni existence ¢i neexistence tohoto prava. Odvolaci soud uzaviel, Ze pravomocny rozsudek na vyklizeni
bytu z divodu zéniku prava spole¢ného najmu tGcastnikli rozvodem podle § 705 odst. 2 véty prvni ob¢.zak., tvori
prekéazku véci pravomocné rozhodnuté pro zalobu na zruSeni prava spole¢ného ndjmu mezi tymiz ucastniky,
vychézejici ze stejného skutkového stavu. Na zdkladé toho rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a rizeni v
projednavané véci zastavil.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoz pripustnost oprel o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
0.s.T. s tim, Ze napadené rozhodnuti ma po pravni strance zasadni vyznam. Vyjadiuje nesouhlas se zavérem
odvolaciho soudu o existenci prekézky véci pravomocné rozhodnuté a namitd, Ze v projednavané véci jde o obsahové
zcela jiné tizeni, nez bylo rizeni o vyklizeni bytu, i kdyz jde o tytéz ucCastniky rizeni. Poukdzal téz na to, Ze zalobu na
zruSeni spolecného najmu bytu podal drive, nez byla podana Zaloba na vyklizeni, takze by rizeni v dané véci mélo
zakladat prekazku véci zahédjené pro rizeni o vyklizeni. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla
vracena odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Vyjédreni k dovoléni nebylo podano.
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Podle cl. 1T bodu 3. zdkona 59/2005 Sh., kterym se méni zdkon 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist a nékteré dalsi zakony, dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti a¢innosti
tohoto zékona (tj. pred 1. 4. 2005) nebo vydanym po Fizen{ provedeném podle dosavadnich pravnich predpist se
projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpist. Postupoval-li odvolaci soud v souladu s ¢lankem II.
bodu 2. zdkona ¢&. 59/2005 v odvolacim fizeni podle dosavadnich pravnich piedpisti, Nejvys$si soud Ceské republiky
dovoléani projednal a o ném rozhodl podle zdkona 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pred novelou
provedenou zakonem 59/2005 Sb., (dale opét jen ,0.s.1.“).

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o.s.T'.) konstatuje, Ze dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou -
ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 a 4 0.s.T".), za splnéni zakonné podminky advokatniho zastoupeni dovolatele (§ 241
odst. 1 a 4 0.s.1".) a je pripustné podle § 239 odst. 1 pism. a) o.s.T., nebot sméruje proti usneseni odvolaciho soudu,
jimz bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné zruseno a rizeni zastaveno; vzhledem k tomu se jiz nezabyval tvrzenou
pripustnosti dovolani z hlediska § 237 odst. 1 pism. c) o.s.T.

Dovolatel - s prihlédnutim k obsahu dovolani (§ 41 odst. 2 0.s.F.) - uplatiiuje dovolaci divod podle § 241a odst. 2
pism. b) o.s.T"., napadé-li spravnost pravniho zavéru odvolaciho soudu, Ze projedndni této véci brani prekazka véci
pravomocné rozsouzené ve smyslu § 159a odst. 5 0.s.1.

Podle § 242 odst. 1 a 3 o.s.T. dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho
vyrok napaden; pritom je vazén uplatnénymi dovolacimi davody vCetné toho, jak je dovolatel obsahové vymezil. Z
ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o.s.T. vyplyva povinnost dovolaciho soudu prihlédnout k vadam rizeni uvedenym v
§ 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0.s.T",, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ 0.s.1".), i kdyz nebyly v dovolani uplatnény. Existence
zminénych vad tvrzena nebyla a tyto vady nevyplynuly ani z obsahu spisu.

Podle § 159a odst. 1 o.s.f. nestanovi-li zdkon jinak, je vyrok pravomocného rozsudku zavazny jen pro tcastniky rizeni.
Ve smyslu § 159a odst. 4 o.s.T. v rozsahu, v jakém je vyrok pravomocného rozsudku zavazny pro ucastniky rizeni a
popripadé jiné osoby, je zavazny téZ pro vSechny orgény. Jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto, nemtze byt v
rozsahu z&vaznosti vyroku rozsudku pro tcastniky a pripadné jiné osoby véc projednana znovu (§ 159a odst. 5 0.s.1.).

Ustalené soudni praxe dovodila, Ze fizeni o privoleni k vypovédi z najmu bytu nezaklada prekazku véci zahajené
podle § 83 odst. 1 o.s.T. pro spor o vyklizeni téhoZz bytu; obdobé to plati i pro prekazku véci rozsouzené (§ 159 odst. 3
o.s.F. /nyni § 159a odst. 5 ve spojeni s § 159a odst. 1 a 4 0.s.T./) - srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2001,
sp.zn. 20 Cdo 463/99, uverejnéné pod ¢. 60 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2001. K odvodnéni
uvedeného zavéru Nejvyssi soud mimo jiné uvedl, Ze v zddném z popsanych pripadl neni déna totoZnost predmétu
tizeni, jelikoz tam §lo o Tizeni o privoleni k vypovédi z ndjmu bytu, jez s fizenim o vyklizeni bytu z hlediska totoZnosti
uplatnéného naroku zameénitelné neni (byt v pripadé uspéchu zaloby obsahuje vyhovujici rozhodnuti i vyrok o
vyklizeni bytu). Nejvyssi soud zaujal rovnéz nazor, ze uvedeny pravni zavér lze aplikovat téz v pripadé vztahu rizeni o
zruSeni prava spole¢ného ndjmu bytu manzely a sporu o vyklizeni téhoZz bytu (srov. usneseni ze dne 5. 4. 2006, sp.zn.
26 Cdo 3035/2005).

Z toho pro projednavanou véc vyplyva, ze pravomocny rozsudek Okresniho soudu v Bieclavi ze dne 13. 6. 2002,
sp.zn. 8 C 216/2002, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 29. 10. 2003, sp.zn. 19 Co 287/2003,
nezaklada prekazku véci pravomocné rozsouzené ve vztahu k rizeni v projednavané véci. Neslo tedy o procesni
situaci, kdy rizeni o zruSeni prava spole¢ného ndjmu bytu manzely nemélo probéhnout pro nedostatek podminky
Tfizeni.

Vzhledem k uvedenému byl dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b) o.s.F. uplatnén opodstatnéné. Dovolaci soud

proto podle § 243b odst. 2 véty za stfednikem o.s.t. zrusil napadené usneseni odvolaciho soudu a véc mu podle §
243D odst. 3 véta prvni o.s.I'. vratil k dalSimu rizeni.
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DalSsi clanky:

e Detence

e Incidenc¢ni spory (exkluzivné pro predplatitele)

e Pripustnost odvolédni

e Predbézné opatreni

« Cinnost advokata (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence, osvobozeni od placeni pohleddvek (exkluzivné pro predplatitele)
e Adhezni rizeni, ndhrada Skody

e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Oddluzeni

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)
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