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Prekazky postupu rizeni

Povahou véci ve formulaci ,neumoznuje-li povaha véci v rizeni pokraCovat”, uvedené v prvni vété §
107 odst. 5 OSR, se rozumi hmotnépravni povaha pfedmétu fzeni, kterd brani pokracovéani v fizeni
mj. tam, kde prava a povinnosti, o néz v rizeni jde, jsou vazany podle hmotného prava na osobu
ucastnika rizeni a neprechézi na pravni nastupce.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 946/2003, ze dne 3.12.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobkyné K. P., s. r. 0., zastoupené advokatem, proti zalované L.-D. a.
s., zastoupené advokatkou, o urc¢eni neexistence prava odpovidajiciho vécnému bremenu, vedené u Okresniho soudu
v Pardubicich pod sp. zn. 9 C 25/2001, o dovolani Zalované proti usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne
3. prosince 2002, ¢. j. 24 Co 506/2002-99, tak, Ze dovolani zamitl.

Z odtvodnéni :

Okresni soud v Pardubicich (dale ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 28. brezna 2002, ¢. j. 9 C 25/2001-73,
zamitl zalobu, aby soud ur¢il, ,Ze na domé ¢p. 28 v L. u D. na st. par. 52/1 v kat. izemi L. u D. a déle na st. p. 52/1 a
poz. parcele ¢. 684/5 v obci a kat. izemi v L. u D. nevazne vécné biremeno spocivajici v iplatném uzivacim pravu
Zalovaného, které bylo zrizeni smlouvou o zrizeni vécného bremene uzavienou mezi spol. K. spol. sr. 0. L. uD. a
zalovanym 22. 12. 1999 a vlozené do katastru nemovitosti KU v P.”, a rozhodl o néhradé nakladd rizeni.

Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, ze pravni predchudkyné zalobkyné K., spol. s r. o. uzaviela se zalovanou L.,
spol. s . 0. se sidlem v L. u D., 22. 12. 1999 smlouvu o zfizeni vécného bremene ve prospéch zalované, spocivajici v
uplatném uzivacim pravu celého domu . p. 28 se stavebni parc. ¢. 52/1 a pozemku parc. ¢. 684/5, vcetné dalSich
parcel uvedenych ve smlouvé, v kat. izemi a obci L. u D. Vklad tohoto prava byl zapsan do katastru nemovitosti 27.
12. 1999 s ucinky vkladu 22. 12. 1999. Dne 3. dubna 2000 uzavrely K., spol. sr. 0., a K. P., s. . 0., kupni smlouvu,
jejimz predmétem mimo jiné byl dum ¢. p. 28 na stavebni parc. ¢. 52/1, stavebni parc. ¢. 52/1 a pozemek parc. ¢.
684/5 v kat. izemi a obcu L. u D. Kupni smlouva byla vloZena do katastru nemovitosti s u¢inky vkladu 10. 4. 2000.
Jako vlastnik oznacenych nemovitosti je v katastru nemovitosti vedena zalobkyné. Soud prvniho stupné shledal
naléhavy pravni zajem zalobkyné na pozadovaném urceni a dospél k zavéru, ze smlouva o zfizeni vécného bremene z
22.12. 1999 je platna. Ucinil téz zjisténi, Ze se jednalo o vécné bfemeno ve prospéch zalované, tj. vécné bremeno
»slouzici urcité osobé”.

Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud odvolaci k odvolani Zalobkyné usnesenim ze dne 3. prosince 2002, €. j. 24 Co
506/2002-99, rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a rizeni zastavil a rozhodl o ndhradé néklada rizeni. Odvolaci
soud zjistil, Zze zalovana spolecnost L., spol. s r. 0., zanikla ke dni 28. ¢ervna 2002 bez likvidace sloucenim s
nastupnickou spolec¢nosti L.-D., a. s., se sidlem v D. Odvolaci soud dovodil, ,ze pravo odpovidajici vécnému biremenu
vaznoucimu na nemovitosti zalobkyné ma tedy nalezet vylucné zalované, pravnické osobé, a neni spojeno (na strané
osoby z vécného bremene opravnéné) s vlastnictvim nemovitosti (§ 151n odst. 1 ob¢. zék.). Pravo, které je predmétem
pozadovaného urceni, pokud platné vzniklo, proto nejpozdéji zdnikem Zalované zaniklo (§ 151p odst. 4 obCanského
zak.) a na univerzalniho pravniho néstupné Zalované, spolecnost L.-D., a. s., nepreslo“. Povaha véci brani, aby po
zéniku zalované bylo v fizeni pokracovano.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala pravni nastupkyné Zalované dovolani z diivoda vady fizeni, kterd méla za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a nespravného pravniho posouzeni véci. Potvrdila, Ze po rozsudku soudu
prvniho stupné zalovand zanikla preménou - fizi. Vytyka odvolacimu soudu, Ze po zdniku zalované nerozhodl o tom, s
kym bude na strané zalované nadale jednano. Pokud by tak ucinil, prdvni nastupkyné zalované by méla moznost
vyjadrit se k aplikaci § 151p odst. 4 ObCZ. Spolecnost L.-D., a. s., se stala univerzalnim nastupcem Zzalované. Podle
ndzoru pravni ndstupkyné zalované ,vécné biemeno je opravnénim, které je pojmovée zahrnuto do terminu jméni ve
smyslu obchodniho zakoniku” (§ 6 odst. 2 ObchZ), ,opravnéni vécného bremene nezaniklo dle ust. § 151p odst. 4 obc.
zakoniku, ale pojmoveé jako soubor veskerého majetku zalované, tudiz véetné opravnéni z vécného biemene preslo na



L.-D., a. s.”“. Navrhla, aby Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu rizeni.
Zalobkyné se k dovolani nevyjadiila.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci po zjisténi, Zze dovolani proti usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénou
osobou v¢as a ze je pripustné, prezkoumal napadené usneseni podle § 242 odst. 1 a 3 ob¢anského soudniho radu
(dale ,OSR") a dospél k zavéru, 7e dovolani neni dfivodné.

Podle § 107 odst. 1 OSR jestliZe u¢astnik ztrati zptisobilost byt ti¢astnikem fizeni diive, neZ fizeni bylo pravomocné
skonc¢eno, posoudi soud podle povahy véci, zda v Fizeni mize pokracovat. Neni-li mozné v rizeni ihned pokracovat,
soud Tizeni prerusi. O tom, s kym bude v rizeni pokracovano, soud rozhodne usnesenim.

Podle § 107 odst. 5 OSR neumoZiuje-li povaha véci v fizeni pokracovat, soud fizeni zastavi. Rizeni zastavi soud
zejména tehdy, zemrel-li manzel pred pravomocnym skoncenim fizeni o rozvod, o neplatnost manzelstvi nebo o
urceni, zda tu manzelstvi je nebo neni, pokud zdkon nedovoluje, aby se v fizeni pokracovalo; bylo-li jiz o véci
rozhodnuto, soud soucasné toto rozhodnuti zrusi.

Z hlediska procesniho k pravnimu nastupnictvi dovolatelky na strané zalované doslo universalni sukcesi.
Nastupnickou spolec¢nost je tudiz tfeba v rozhodnuti oznacovat za zalovanou a dorucovat ji pisemnosti v tomto rizeni.
Pokud odvolaci soud neuvedl tuto nastupnickou spolecnost v zahlavi dovolanim napadeného usneseni, jde o vadu,
ktera vSak neméla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Obecné vzato bylo mozno v rizeni pokracovat v rizeni s nastupnickou spolecnosti a rozhodnout o tom podle § 107
odst. 1 OSR in fine, avak specialni ustanoveni § 107 odst. 5 OSR tomuto postupu bréani. Pokud jde o slova
,heumoziuje-li povaha véci v fizeni pokradovat”, uvedena v prvni vété § 107 odst. 5 OSR, pak povahou véci se rozumi
hmotnépravni povaha predmétu rizeni, ktera brani pokracovani v rizeni mj. tam, kde prava a povinnosti, o néz v
Tizeni jde, jsou vazény podle hmotného prava na osobu Ucastnika rizeni a neprechazi na pravni nastupce. K tomu
srov. rozhodnut{ byvalého Nejvyssiho soudu CSR, publikované ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 66,
ro¢nik 1973, podle kterého ,pro Givahu soudu o tom, zda v pripadé smrti zZalobce v prubéhu obc¢anského soudniho
rizeni o ndhradu skody ma byt rizeni zastaveno anebo ma byt prreruseno ¢i v ném pokracovéano (§ 107 odst. 1 o. s. I.),
je zpravidla rozhodujici, dochazi-li smrti zalobce k zédniku uplatnéného naroku, nebo prechézi-li tento narok na
dédice”.

Podle § 151p odst. 4 Ob¢Z patri-li pravo odpovidajici vécnému bremeni urcité osobé, vécné bremeno zanikne
nejpozdéji jeji smrti nebo zanikem.

Vécné bremeno, ziizené smlouvou o ziizeni vécného bremene z 22. 12. 1999 a spocivajici v iplatném uzivacim pravu
ve smlouvé blize oznacenych nemovitosti, bylo zfizeno ve prospéch spolecnosti L., spol. s . 0. se sidlem v L. u D. 28,
¢ili bylo zrizeno ve prospéch urcité osoby (§ 151n odst. 1 Ob¢Z), a ve smyslu posledné citovaného ustanoveni zaniklo
zanikem osoby z vécného bremene opravnéné. Tato skutecnost, tj. hmotnépravni povaha predmétu rizeni, brani
tomu, aby v rizeni bylo pokracovano s pravni nastupkyni této spolecnosti. Odvolaci soud proto nepochybil, pokud
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a izeni zastavil (§ 107 odst. 5 OSR).

Z uvedenych diivodl proto dovolaci soud podle § 243b odst. 2 OSR dovolani zamitl.
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DalSsi clanky:

o Danova exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem
e Autonomie vule

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni
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