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Prekazky postupu rizeni

Povaha rizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady spolecnosti zaniklé s pravnim
nastupcem nevylucuje, ve smyslu § 107 odst. 5 o. s. I., aby soud v rizeni pokracoval s pravnimi
nastupci zaniklé spolec¢nosti.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 1660/2006, ze dne 30.10.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatelti a) Ing. M. Ch., narozeného, bytem
v,ab)0.S. D. A, zastoupeného JUDr. M. B., advokatem, o vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady C., a. s., zastoupené JUDr. P. D., Ph.D., LL.M, advokatem, o vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 42 Cm 78/2005, o dovolani
navrhovatele b) proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. ¢ervence 2006, €. j. 8 Cmo
129/2006 -41, tak, Ze usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. ¢ervence 2006, €. j. 8 Cmo
129/2006-41, a usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. ledna 2006, ¢.j. 42 Cm 78/2005 - 33,
se zrusuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:

Napadenym usnesenim potvrdil Vrchni soud v Olomouci usneseni Krajského soudu v Ostravée ze dne
5. ledna 2006, ¢. j. 42 Cm 78/2005 - 33, kterym tento soud zastavil fizeni, zadnému z GcCastnika
nepriznal pravo na nahradu néklad rizeni, navrhovateli a) vratil soudni poplatek (vyrok I.) a
zadnému z Gcastnika nepriznal pravo na nahradu nékladi odvolaciho rizeni (vyrok II.).

V odivodnéni rozhodnuti odvolaci soud uvedl, Ze navrhem doru¢enym soudu dne 5. fijna 2005 se
navrhovatel a) doméhal vysloveni neplatnosti usneseni mimoradné valné hromady spole¢nosti C., a.
s. (dale téz jen ,spolec¢nost”), konané dne 10. srpna 2005, kterym bylo rozhodnuto o prechodu akcii
ve vlastnictvi ostatnich akcionaru na hlavniho akcionare. Navrhem doslym soudu dne 1. listopadu
2005 se domahal téhoz navrhovatel b). Ke dni 30. listopadu 2005 byla spole¢nost vymazana z
obchodniho rejstiiku s tim, Ze zanikla bez likvidace v dusledku slouCeni s nastupnickou spole¢nosti
0., a. s., na zakladé smlouvy o fizi slou¢enim ze dne 21. listopadu 2005.

Dle nazoru odvolaciho soudu neni, v rizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, procesni
nastupnictvi na strané spolecnosti, jejiz valna hromada prijala napadené usneseni, mozné. Za
situace, kdy ucastnik v pribéhu rizeni zanikl, byt s pravnim nastupcem, proto soud prvniho stupné
podle ustanoveni § 107 odst. 1 obcanského soudniho radu (déle téz jen ,o0. s. 1.“) rizeni pro
nedostatek podminky rizeni zastavil.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal druhy navrhovatel dovolani, priCemz namitd, ze rizeni je
postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Dovolatel tvrdi, Ze usneseni valné hromady o prechodu ostatnich akcii spolec¢nosti na hlavniho
akcionare dle § 183i obchodniho zdkoniku (dale téz jen ,obch. zak.“) je v rozporu s Listinou
zadkladnich prav a svobod a Evropskou umluvou o lidskych pravech. Argumentuje tim, ze akcie a
podily v obchodnich spolecnostech spadaji pod ochranu élanku 1 dodatkového protokolu ¢. 1 k
Evropské umluveé o lidskych pravech. Institut prava vykupu ucastnickych cennych papirl (squeeze-



out) podle ustanoveni § 183i az § 183n obch. zak., zarazenych do obchodniho zékoniku novelou
provedenou zakonem 216/2005 Sh., porusuje dle jeho ndzoru pravo na pokojné uzivani majetku, je v
rozporu s pravem na spravedlivy proces a v rozporu s Ustavnim principem proporcionality. Dovolatel
snasi argumenty na podporu svych zavért, které spocivaji dle jeho minéni zejména v
neprezkoumatelnosti vyvlastiiovaciho opatreni rejstrikovym soudem, v chybéjici ochrané mensiny pri
urceni vySe protiplnéni, v neexistenci sankce za poruseni povinnosti pri ur¢eni odskodnéni, v
nezajisténi zaplaceni protiplnéni, ve vylouceni neprimérenosti protiplnéni jako zalobniho divodu, v
nejasnych pravidlech pro néasledné prezkoumani primérenosti protiplnéni, ve faktické nemoznosti
uplatnit narok na doplaceni ostatnimi akcionari, v nerespektovani principu proporcionality a principu
rovnosti v ochrané prav a v tom, ze protiplnéni neni troceno.

Dovolatel akcentuje, ze situace je pro ,vyvlastnéné investory” tim horsi, ze dulezité podklady pro
ocenéni jsou v drzeni hlavniho akcionare, takze neprimérené riziko sporu je jen na strané
poskozenych. Podle dovolatele nastava stav, ktery je nepripustny - poSkozenym akcionartum je
ekonomickymi duvody branéno zahajit a vést prezkumné rizeni.

Dovolatel podrobuje kritice pravni upravu institutu vykupu tGcastnickych cennych papira, shledava ji
v hrubém rozporu se Smeérnici ES 2004/25 (tzv. Trindctou smérnici). Dle jeho nézoru je evidentni, Ze
vylouceni zalobniho prava podle § 183k odst. 5 obch. z4k. je protiistavni a v rozporu s komunitarnim
pravem a proto je soud povinen ustanoveni § 183k odst. 5 obch. zak. z aplikace vyloucit. Napada
rovnéz neadekvatnost protiplnéni urceného hlavnim akcionarem, které dle jeho ndzoru neodpovida
realné hodnoté akcii, argumentuje vysi zisku na jednu akcii s tim, zZe akcionari musi byt za odnéti
jeho investice poskytnuta plné ndhrada. Namita dale, Zze hlavni akcionar zneuzil vétSiny hlast ve
spolecnosti za uc¢elem uskutec¢néni prava vykupu cennych papiru za neprimérenou cenu v rozporu se
zakonem.

Proto dovolatel navrhuje, aby napadené usneseni odvolaciho soudu a usneseni soudu prvniho stupné
byla zrusena a véc vracena posledné jmenovanému k dalSimu rizeni a dale navrhuje, aby dovolaci
soud zrusil vymaz spolecnosti z obchodniho rejstriku a prerusil rejstrikové rizeni o zaniku a vymazu
spolecnosti z obchodniho rejstriku, resp. aby vyslovil, Ze fuze ,pravoplatné” nenastala.

Dovoléni je pripustné podle § 239 odst. 2 pism. a) o. s. I'. a je i davodné.

Jak jiz Nejvyssi soud uzavrel v usneseni ze dne 26. cervna 2008, sp. zn. 29 Odo 1315/2006,
ustanoveni § 183 odst. 1 ve spojeni s § 131 odst. 3 pism. c) obch. zak. urcCuje, ze soud nevyslovi
neplatnost usneseni valné hromady akciové spolec¢nosti, jestlize byl pravomocné povolen zapis
premeény do obchodniho rejstriku. Citované ustanoveni vSak dopada pouze na usneseni valné
hromady, na jehoz zdkladé doslo k zapisu premény do obchodniho rejstriku. Nelze z néj dovodit
obecnou prekéazku pokracovani v rizeni o vysloveni neplatnosti usneseni kterékoli valné hromady,
ktera predchazela rozhodnuti o preméné spolecnosti, byt touto preménou spole¢nost zanikla. V
téchto rizenich musi mit soud moznost pokracovat, a to s pravnim nastupcem spolecnosti ¢i, je-li jich
vice, se vSemi takovymi nastupci, popripadé jen s nékterymi z nich.

Zavér odvolaciho soudu o tom, Ze prohlaSeni neplatnosti usneseni valné hromady zaniklé spole¢nosti
je rizenim, v némz nelze rozhodnout v rizeni s pravnim nastupcem takové spolec¢nosti, neni spravny.

Pravni ndzor zastavany odvolacim soudem by v kone¢ném dusledku znamenal, Ze osoby dotCené
protipravnim rozhodnutim valné hromady spoleCnosti by zanikem spolec¢nosti navzdy ztratily
moznost dovolat se pred soudem této neplatnosti, a s tim predevsim pravnich (vcetné majetkovych)
dusledku z ni plynoucich, jakkoliv by tyto dasledky jinak bylo mozné vztahnout na nastupnické
spolecnosti. Pro spolecnosti, které protipravnimi rozhodnutimi své valné hromady poskodily
akcionare Ci treti osoby (napr. Cleny svych organu), by nebylo nic snazsiho, nez se takovym
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dusledkim vyhybat rozhodnutim o svém zaniku bez likvidace, a tim od téchto dusledku izolovat
dokonce své univerzalni sukcesory.

Nelze totiz prehlédnout, Ze po zapisu prechodu vSech ostatnich ucastnickych cennych papirt do
obchodniho rejstriku (jakoz i po zépisu jinych pravnich skutec¢nosti - napr. o odvolani urcité osoby z
funkce ¢lena organu spolecnosti, o prodeji podniku spolecnosti aj.) mohou soudy prezkoumat
spravnost rozhodnuti valné hromady, na jejichz zakladé tyto skutecnosti nastaly, pravé jen v rizeni o
vysloveni neplatnosti téchto rozhodnuti podle § 183 odst. 1 ve spojeni s § 131 obch. zak. (§ 131 odst.
8 obch. zak.). Automatické zastaveni takového rizeni pri zaniku spoleénosti, jejiz valna hromada
rozhodnuti prijala, s odvolanim na ustanoveni § 107 odst. 5 o. s. I'. (a nepokraCovani v rizeni s
pravnim nastupcem) by znamenalo, ze soudy by jiz nasledné nikdy nemohly, s vyjimkami
stanovenymi zakonem, prezkoumat soulad téchto rozhodnuti se zdkonem ¢i stanovami a z jejich
pripadné protipravnosti vyvozovat patficné dusledky, i kdyby tyto dusledky bylo mozno vztdhnout na
pravni nastupce spolecnosti.

Protipravné odvolany ¢len organu zaniklé spolecnosti by tak napt. nemohl vznaset ani vuci
nastupnickym spole¢nostem zadné naroky, kdyz by jiz nebylo mozné ucinit si zavér o tom, Ze valna
hromada jej z funkce odvolala protipravné.

Vyklad zaujaty odvolacim soudem tak zcela popird ochranu, kterou zékonodarce priznal osobam
aktivné legitimovanym k podéani navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady podle § 183
ve spojeni s § 131 obch. zdk.

Lze tudiz uzavrit, Ze povaha rizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady spolec¢nosti
zaniklé s pravnim nastupcem nevylucuje, ve smyslu § 107 odst. 5 o. s. I'., aby soud v rizeni
pokracoval s pravnimi nastupci zaniklé spole¢nosti. Ukaze-li se v takovém rizeni, ze valnd hromada
zaniklé spolec¢nosti rozhodla o prechodu v$ech tGcCastnickych cennych papira této spole¢nosti na
hlavniho akcionare protipravné a soud z tohoto divodu vyslovi neplatnost takového usneseni,
nebude mit tento zavér sice vliv na platnost a u€innost nasledné premény spolec¢nosti [kdyz ve
vztahu k tato preméné se v plném rozsahu uplatni shora citované ustanoveni § 131 odst. 3 pism. c)
obch. zak.], pripadné odpadnuti pravniho divodu prechodu tcastnickych cennych papiru dovolatele
na hlavniho akcionare spolec¢nosti by nicméné umoznilo nahlizet na dovolatele, jako kdyby neprestal
byt akcionarem zaniklé spoleCnosti a musel se tedy stat téz akcionarem spole¢nosti, s niz se zanikla
spolec¢nost sloucila.

K tomu Nejvyssi soud dodava, ze nelze vyloucit, Ze v mezidobi nastaly pravni skutecnosti, které by
navrhovatele jeho akcionarskych prav zbavily (napr. jestlize dosSlo k prevodu akcii a k jejich nabyti
tretimi osobami v dobré vire) a které by tak i zalozily prekazku vysloveni neplatnosti napadeného
usneseni valné hromady [kdyz podle § 131 odst. 3 pism. b) obch. z&k. soud neplatnost usneseni valné
hromady nevyslovi, pokud by tim doslo k podstatnému zasahu do prav ziskanych v dobré vire tretimi
osobami]. Existenci téchto skutecnosti se nicméné odvolaci soud nezabyval.

Protoze pravni posouzeni véci co do reSeni otazky, na niz napadené rozhodnuti spociva, neni
spravné, Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval jednani, usneseni odvolaciho soudu podle ustanoveni §
243D odst. 2, véty za strednikem o. s. I. zrusil. Jelikoz davody, pro které zrusil rozhodnuti odvolaciho
soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, Nejvyssi soud podle § 243b odst. 3 o. s. I'. zrusil
téz toto rozhodnuti a véc podle téhoz ustanoveni vratil soudu prvniho stupné k dal§imu rizeni. V
tomto rizeni bude soud ve smyslu § 107 odst. 3 o. s. I'. pokracovat s pravnimi nastupci spolec¢nosti,
kteri v okamziku jejiho zaniku vstoupili do jejich prav a povinnosti.
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DalSsi clanky:

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
* Rizeni o dovoldni (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma

« Vylucovaci zaloba

e Osoba blizka

» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Dukazni bfemeno

e Danové rizeni
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