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Prekazky v praci

Zaméstnavatel je i po podani ndvrhu na prezkoumani lékarského posudku, podle néhoz je
zameéstnanec zdravotné zpusobily k vykonu dosavadni prace, povinen zaméstnanci pridélovat praci
podle pracovni smlouvy (popripadé praci odpovidajici vedoucimu pracovnimu mistu, na néz byl
zaméstnanec jmenovan) a neni opravnén mu dalsi vykon prace zakazat, ledaze by byla naplnéna
skutkova podstata ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zak. prace, podle néhoz je zaméstnavatel
povinen nepripustit, aby zaméstnanec vykonaval zakdzané prace a prace, jejichz narocnost by
neodpovidala jeho schopnostem a zdravotni zpusobilosti.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 2063/2020-164 ze dne 13.1.2021)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce D. H., narozeného dne XY, bytem v XY,
zastoupeného JUDr. Mgr. M.D., advokatem se sidlem v P., proti zalované Penny Market s. r. 0. se
sidlem v R., zastoupené JUDr. P.K., Ph.D., advokatkou se sidlem v P., 0 22 220 K¢ s prislusenstvim,
vedené u Okresniho soudu Praha-vychod pod sp. zn. 9 C 38/2019, o dovolani Zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 20. unora 2020 ¢. j. 102 Co 13/2019-105, tak, ze dovolani zalované
se zamita.

Z oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Okresniho soudu Praha-vychod dne 14. 2. 2019 doméhal, aby mu
¥alovand zaplatila 22 220 K¢ s 9,75% trokem z prodleni od 1. 2. 2019 do zaplaceni. Zalobu zd{ivodnil
zejména tim, Ze pracuje u zalované jako vedouci prodejny, Ze dne 1. 11. 2018 byl Zalovanou vyslan
na mimoradnou lékarskou prohlidku, ktera byla stanovena na 6. 11. 2018 a ukoncena dne 21. 11.
2018, a Ze byl vystaven posudek se zavérem, Ze zalobce je ,zdravotné zplisobily“. Zalobce s timto
z&vérem nesouhlasil, a proto podal proti lékafskému posudku ,odvolani“. Zalovana dne 30. 11. 2018
sdélila zalobci, ze mu z divodu ,,odvolani“ proti posudku narizuje ,prekazky v praci ze strany
zameéstnance”, a po dobu téchto prekazek mu nevyplacela mzdu. V dusledku tohoto jednani zalované
7alobce neodpracoval v mésici prosinci 2018 celkem 86,5 hodin. Zalobce mé za to, Ze mu za mésic
prosinec 2018 nélezi ndhrada mzdy ve vysi 29 265 K¢ ,hrubého”, tedy 22 220 K¢ ,¢istého”.

Zalované uvedla, Ze se Zalobce pred vyslanim na mimorddnou lékarskou prohlidku (v dobé od 6. 11.
2017 do 31. 10. 2018) nachazel v docasné pracovni neschopnosti a Zze v souladu s ustanovenim § 12
zakona 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbéch, vyslala zalobce po ukonceni docasné
pracovni neschopnosti k poskytovateli zdravotnich sluzeb na 1ékarskou prohlidku. Zalobce podal
navrh na prezkoumani lékarského posudku, jimz byl ,uznan zdravotné zpusobilym k dal$imu vykonu
préce pro pozici vedouci prodejny” a ktery pievzal dne 21. 11. 2018. Zalovana m4 za to, ze v
dusledku podani navrhu zalobce na prezkouméni lékarského posudku (o némz Magistrat Hlavniho
meésta Prahy rozhodl tak, Zze navrh zamitl a ,napadeny lékarsky posudek” potvrdil) nastal ze zékona
odkladny uc¢inek posudkového zévéru o pracovni zptsobilosti zalobce, ze Zalovana nemohla zalobce
pripustit k vykonu dalsi prace podle pracovni smlouvy a Ze tim vznikly prekazky v praci na strané
Zalobce ve smyslu ustanoveni § 199 zakoniku prace, za které Zalobci nenalezela ndhrada mzdy.
Zalovana proto odmitla ptidélovat Zalobci praci ,do doby rozhodnuti o ndvrhu na pfezkoumani”; ma
za to, Ze pozadovana nahrada mzdy zZalobci neprislusi.

Okresni soud Praha-vychod rozsudkem ze dne 16. 7. 2019 ¢. j. 9 C 38/2019-58 Zalobu zamitl a
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rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalované na ndhradé nakladu rizeni 8 421,60 K¢ k rukam
advokatky JUDr. P.K., Ph.D. Na zékladé provedenych dikazl dovodil, Ze Zalobce se podrobil po
ukonceni do¢asné pracovni neschopnosti trvajici od 6. 11. 2017 do 31. 10. 2018 mimoradné lékarské
prohlidce a ze 1ékarskym posudkem ze dne 21. 11. 2018 byl ,shledéan prace zpusobilym*. Protoze
zalobce podal navrh na prezkoumaéni tohoto 1ékarského posudku, nemohl byt podle ndzoru soudu
prvniho stupné az do rozhodnuti o tomto navrhu ,povazovan za zdravotné zpusobilého pro vykon
préace dle pracovni smlouvy u zalované”. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze v ,dusledku
podaného navrhu na prezkoumani lékarského posudku” nastala u zalobce prekazka v praci ve smyslu
ustanoveni § 199 odst. 1 zakoniku prace, nebot zalobce ,nemohl praci vykonavat, kdyz dosud nebylo
pravomocné potvrzeno, ze je zdravotné zpusobily, a to az do doby, kdy bylo o ndvrhu na prezkoumani
prislusnym spravnim organem rozhodnuto“, a ze zalobci za tuto dobu neprislusi ndhrada mzdy,
nebot se ,nejednalo o zadnou z typovych situaci stanovenych narizenim vlady 590/2006 Sbh.“.
Zalobce proto neméa na pozadované plnéni pravo.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 2. 2020 ¢. j. 102 Co 13/2019-105
zménil rozsudek soud prvniho stupné tak, ze zaloba o zaplaceni nahrady mzdy za mésic prosinec
2018 v rozsahu neodpracovanych 86,5 hodin je co do zakladu po pravu; ve vyroku o vysi této
nahrady a ve vyroku o ndhradé nakladu rizeni rozsudek soud prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k
dal$imu rizeni. Odvolaci soud shledal, ze duvodem toho, pro¢ zalobce nepracoval pro zalovanou v
prosinci 2018, nebyla jina dulezitd prekazka v praci tykajici se jeho osoby ve smyslu ustanoveni § 199
odst. 1 zékoniku prace, nebot v obdobi od podéni zadosti o 1ékarsky posudek o zdravotni zpusobilosti
zameéstnance k vykonu préace do dne, kdy nastanou pravni ucinky vydaného lékarského posudku [s
vyjimkou nezbytné nutné doby potrebné k tomu, aby se zaméstnanec podrobil pracovnélékarské
prohlidce (bod 2 prilohy natizeni vlady 590/2006 Sb., kterym se stanovi okruh a rozsah jinych
dulezitych prekazek v praci)], zaméstnavatel nema povinnost poskytnout zaméstnanci pracovni volno
pro jiné dilezité prekéazky v praci tykajici se osoby zaméstnance. Dovodil, Ze zalobce nepracoval pro
Zalovanou v prosinci 2018 proto, Ze mu zalovana - jak je nepochybné z obsahu jejiho dopisu ze dne
30. 11. 2018, v némz sdélila zalobci, Ze ho nelze ,zaradit k vykonu prace z davodu prekéazek v praci
na jeho strané” a ze ho ,pocCinaje 3. 12. 2018 uvoliiuje z pracovnich povinnosti z divodu prekazek v
praci na strané zaméstnance, a to do doby kone¢ného rozhodnuti o jeho pracovni zptsobilosti -
neumoznila konat préci, prestoze Zalobce k vykonu prace vedouciho prodejny byl - jak vyplyva téz z
1ékarského posudku ze dne 21. 11. 2018, ktery se posléze stal pravné uc¢innym - zdravotné zpusobily.
Odvolaci soud uzavrel, ze popsany postup zalované je treba hodnotit jako vytvoreni prekazky v praci
na strané zameéstnavatele podle ustanoveni § 208 zdkoniku prace a zZe zZalobci proto ndlezi za
neodpracovanych 86,5 hodin v prosinci 2018 ndhrada mzdy ve vy$i prumérného vydélku.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani, kterym tento rozsudek napadla ve
vyroku, jimz odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zaloba o zaplaceni nahrady
mzdy za mésic prosinec 2018 v rozsahu neodpracovanych 86,5 hodin je co do zakladu po pravu.
Dovolatelka je toho nazoru, Ze pravni Gprava posuzovani zdravotni zplisobilosti zaméstnanct ,vytvari
vakuum v otdzce toho, jak ma byt postupovano zameéstnavatelem poté, kdy je zaméstnanec po
skonceni dlouhodobé pracovni neschopnosti shledan posudkovym lékarem (poskytovatelem
pracovnélékarské péce) zplsobilym k dalsimu vykonu prace a tento poda proti takovémuto posudku
navrh na jeho prezkoumani a navodi tak jeho odkladny uc¢inek.” M4 za to, ze neni , postaveno na
jisto, zda za dané situace je nutno zaméstnance povazovat za zdravotné zptsobilého k vykonu préace
a zaradit zpét k vykonu prace dle pracovni smlouvy, nebo je treba vyckat rozhodnuti organu, jenz
lékarsky posudek prezkoumava, o zdravotni zpusobilosti, nebo rozhodnuti soudu, a zda po tuto dobu
vznikaji prekazky na strané zaméstnance ¢i zaméstnavatele”. Dovolatelka je toho nazoru, ze pokud je
zameéstnanec lékarskym posudkem uznan zdravotné zpusobilym a tento posudek ,bude napaden
navrhem na prezkum, ktery ma odkladny uc¢inek”, nelze ho do rozhodnuti o prezkumu povazovat za
zdravotné zpusobilého, a Ze je proto dana dilezita osobni prekazka v praci na strané zaméstnance ve
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smyslu ustanoveni § 199 odst. 1 zakoniku prace, pro kterou zalobce k vykonu prace nepripustila a
nadhradu mzdy mu neposkytla. V situaci, kdy zdravotni zpusobilost Zalobce nebyla postavena na jisto,
méla dovolatelka divodné pochybnosti o jeho zdravotni zpusobilosti, a musela proto postupovat v
souladu s ustanovenim § 103 odst. 1 pism. a) zakoniku prace. Dovolatelka dale namitala ,zmatec¢nost
a neprezkoumatelnost” odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu. Navrhla, aby rozsudek odvolaciho
soudu byl zménén tak, Ze rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Zalobce ve svém vyjadreni uvedl, Ze na pravnich otdzkach vymezenych Zalovanou rozsudek
odvolaciho soudu nezavisi, ze zalovana miri , do skutkovych zjiSténi“ a Ze je proto treba, aby dovolaci
soud dovolani jako nepripustné odmitl. Pro pripad, ze by dovolaci soud shledal dovolani pripustné,
zalobce uvedl, Ze se neztotoznuje s argumentaci dovolatelky a Ze naopak souhlasi se zavéry
odvolaciho soudu, zZe ,vedené prezkumné rizeni, jehoz predmétem je prezkum zdravotniho posudku,
nemeélo vliv na lékarem konstatovanou zdravotni zpusobilost zalobce. Jinymi slovy, zalobce byl
zdravotné zpusobily praci vykonavat, a to vCetné doby, kdy bylo vedeno prezkumné rizeni, ovSem ve
vykonu prace mu zabranila samotna zalovana“.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci [§ 10a zékona 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen: ,0. s. I.“)] po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (ac¢astnikem rizeni) ve lhuté uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 0. s.T.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci (mimo jiné) zjiSténo (spravnost skutkovych
zjisténi soudu prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyvé z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3
véty prvni o. s. I. - nepodléhd), ze zalobce, ktery pracoval u zZalované jako vedouci prodejny, byl v
dobé od 6. 11. 2017 do 31. 10. 2018 v do¢asné pracovni neschopnosti. Po jejim skonceni byl
zalovanou odeslan na mimoradnou pracovnélékarskou prohlidku, ktera zapocala 6. 11. 2018 a
skoncila 21. 11. 2018, kdy byl vydan 1ékarsky posudek, podle néhoz byl Zalobce uznén zdravotné
zpusobilym k vykonu prace; zalobce podal navrh na prezkoumani tohoto lékarského posudku,
kterému nebylo rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 21. 2. 2019 vyhovéno. Po
podani navrhu na prezkoumani lékarského posudku zalovana sdélila Zalobci dopisem ze dne 30. 11.
2018, ze zalobce nelze ,zaradit k vykonu prace z divodu prekazet v praci na jeho strané” a ze ho
»pocinaje 3. 12. 2018 uvolnuje z pracovnich povinnosti z davodu prekazek v praci na strané
zameéstnance, a to do doby konec¢ného rozhodnuti o jeho pracovni zptisobilosti“. Prestoze zalobce
zadal o pridélovani prace, zalovana mu nevyhoveéla a v prosinci 2018 Zalobce - podle udaje v
pisemném potvrzeni vydaném zalobci o mzdé za tento mésic - neodpracoval celkem 86,5 hodin;
nahrada mzdy za tuto dobu nebyla zalobci vyplacena.

Za tohoto stavu véci zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu na vyreseni otdzky hmotného prava,
jaky vyznam md podani navrhu na prezkoumani lékarského posudku, kterym byl zaméstnanec
shleddn zpusobilym k vykonu sjednané prace, pro povinnost zaméstnavatele pridélovat zaméstnanci
praci a zda podani navrhu na prezkoumani takovéhoto 1ékarského posudku zaklada prekazku v praci
na strané zameéstnance. Protoze tato pravni otazka v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla



vyresena, je dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o. s. . pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvy$si soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze
dovolani zalované neni opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba posuzovat - vzhledem k tomu, Ze se zalobce domaha po zalované nahrady
mzdy za mésic prosinec 2018 - podle pravnich predpisa ucinnych v té dobé, zejména podle zékona
262/2006 Sh., zakoniku prace, ve znéni ucinném do 30. 6. 2019 (dale jen ,zék. prace”) a podle
zdkona 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbéach, ve znéni u¢inném do 30. 4. 2020 (dale jen
»Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach”).

Od vzniku pracovniho poméru, ktery je jednim ze zékladnich pracovnépravnich vztahu (srov. § 3 vétu
druhou zak. prace), je zaméstnavatel povinen pridélovat zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy,
platit mu za vykonanou praci mzdu nebo plat, vytvaret podminky pro plnéni jeho pracovnich tkolt a
dodrzovat ostatni pracovni podminky stanovené pravnimi predpisy, smlouvou nebo stanovené
vnitinim predpisem [§ 38 odst. 1 pism. a) zak. prace] a zaméstnanec je povinen podle pokynu
zameéstnavatele konat osobné prace podle pracovni smlouvy v rozvrzené tydenni pracovni dobé a
dodrzovat povinnosti, které mu vyplyvaji z pracovniho poméru [§ 38 odst. 1 pism. b) zak. prace].

V pribéhu pracovniho poméru, jehoz podstatou je pracovni zavazek vymezeny v § 38 odst. 1 pism. a)
a b) zak. prace, tedy zavazek zaméstnance vykonavat sjednanou praci a jemu odpovidajici povinnost
zameéstnavatele sjednanou praci pridélovat a platit za jeji vykon mzdu nebo plat, mohou nastat a také
casto nastéavaji (jak na strané zaméstnance, tak na strané zaméstnavatele) skutecnosti, které
zpusobuji, ze zaméstnanec nemuze plnit pracovni zavazek spocivajici ve vykonu prace, a ¢ini toto
plnéni nemoznym. Tyto prekazky predstavuji pravem uznanou nemoznost plnéni zakladnich
pracovnépravnich povinnosti spojenou se zménou nebo do¢asnou suspenzi pracovniho zédvazku (srov.
napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 8. 2018 sp. zn. 21 Cdo 673/2018, uverejnény pod C.
116 v casopise Soudni judikatura, ro¢. 2019).

Prekazky v praci zakonik prace rozdéluje na prekazky v praci na strané zameéstnance (§ 191 az 206
zak. prace) a na prekazky v praci na strané zameéstnavatele (§ 207 az 210 zak. prace). Na strané
zameéstnavatele se vyskytuji dvé skupiny prekazek, a to prostoje a preruseni prace zptusobené
nepriznivymi povétrnostnimi vlivy nebo zivelni udalosti (§ 207 zak. prace) a jiné prekazky (§ 208 az
210 zak. prace). O prekazku v praci ve smyslu § 208 zak. prace se jedna tehdy, neplni-li nebo
nemuze-li zaméstnavatel plnit vySe uvedenou povinnost, vyplyvajici pro néj z pracovniho poméru,
pridélovat zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy (praci odpovidajici vedoucimu pracovnimu
mistu, na néz byl zaméstnanec jmenovan), nejde-li o prostoj nebo preruseni prace zpiisobené
nepriznivymi povétrnostnimi vlivy nebo zivelni udalosti podle § 207 zak. prace, a to za predpokladu,
Ze zameéstnanec je schopen a pripraven tuto praci konat; o prekazku v praci jde bez ohledu na to, zda
nemoznost pridélovat praci byla zptusobena objektivni skutecnosti, popripadé nahodou, ktera se
zameéstnavateli prihodila, nebo zda ji zaméstnavatel sim svym jednanim zpusobil (pripadné zavinéni
zamestnavatele zde rovnéz nema vyznam). Jina prekazka na strané zaméstnavatele je dana
skutecnosti, ktera ji vyvolala, a prekéazka v praci trva po celou dobu trvani této skutecnosti; proto
vile zaméstnavatele je zde nerozhodné (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4.
2018 sp. zn. 21 Cdo 1083/2017).

Na strané zaméstnance zakonik prace rozliSuje dulezité osobni prekazky v préaci (§ 191 a 191a zék.
prace), jiné dulezité osobni prekazky v praci (§ 199 zak. prace) a prekazky v praci z duvodu

obecného zajmu (§ 200 az 205 zak. prace).

Podle ustanoveni § 191 zak. prace je zaméstnavatel povinen omluvit nepritomnost zaméstnance v
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préaci po dobu jeho doCasné pracovni neschopnosti podle zvlastnich pravnich predpist, po dobu
karantény narizené podle zvlastniho pravniho predpisu, po dobu materské nebo rodicovské dovolené,
po dobu oSetrovani ditéte mladsSiho nez 10 let nebo jiného ¢lena domdcnosti v pripadech podle § 39
zédkona o nemocenském pojisténi a po dobu péce o dité mladsi nez 10 let z dGvodu stanovenych v §
39 zakona o nemocenském pojisténi nebo z divodu, kdy se fyzickéa osoba, kterd o dité jinak pecuje,
podrobila vysetreni nebo oSetreni u poskytovatele zdravotnich sluzeb, které nebylo mozno zabezpecit
mimo pracovni dobu zaméstnance, a proto nemuze o dité pecovat. Za dilezitou osobni prekazku v
praci povazuje zakonik prace téz poskytovani dlouhodobé péce zaméstnancem potiebné osobé v
domacim prostredi v pripadech podle § 41a az 41c zakona o nemocenském pojiSténi (srov. § 191a
zék. prace). Nemuze-li zaméstnanec konat praci pro jiné dulezité osobni prekazky v praci tykajici se
jeho osoby, je zaméstnavatel povinen poskytnout mu pracovni volno, a to nejméné v pripadech a
rozsahu, které jsou stanoveny v priloze narizeni vlady 590/2006 Sb., kterym se stanovi okruh a
rozsah jinych dulezitych prekazek v praci (déle jen ,narizeni vlady“), a v pripadech uvedenych v
priloze narizeni vlady mu poskytnout rovnéz nahradu mzdy nebo platu ve vysi pramérného vydélku
(srov. § 199 odst. 1 a 2 zak. prace). Z toho plyne, Ze - jak spravné uvedl odvolaci soud - nebylo-li
sjednéano (ve smlouvé) nebo stanoveno (ve vnitrnim predpisu) néco jiného, je zaméstnavatel povinen
poskytnout zaméstnanci pracovni volno pro jiné dulezité osobni prekazky v praci podle ustanoveni §
199 odst. 1 zak. prace jen v pripadech, které jsou stanoveny v priloze narizeni vlady, a pouze v
pripadech uvedenych v priloze narizeni vlady mu je povinen poskytnout ndhradu mzdy nebo platu.

Vzhledem k tomu, ze zalobci, jehoz doCasna pracovni neschopnost skoncila dne 31. 10. 2018, ve
vykonu prace pro zalovanou v prosinci 2018 nebranila zadna z dulezitych osobnich prekéazek v praci
uvedenych v ustanovenich § 191 a 191a zék. prace ani zadna z jinych dilezitych osobnich prekazek v
praci podle ustanoveni § 199 odst. 1 zak. prace stanovenych v priloze natizeni vlady (a ani zadna z
prekazek v praci z davodu obecného zdjmu uvedenych v ustanovenich § 200 az 205 zak. prace),
dospél odvolaci soud ke spravnému zaveru, Ze v mésici prosinci 2018 neslo o prekazku v praci na
strané zalobce (zaméstnance), nybrz o prekazku v praci na strané zalované (zaméstnavatele), ktera
zalobci v tomto mésici neumoznila konat praci.

Dovolaci soud nesouhlasi s nazorem dovolatelky, ze dulezitou osobni prekazku v praci na strané
zalobce zalozila v mésici prosinci 2018 skutecnost, ze zalobce podal navrh na prezkoumani
1ékarského posudku ze dne 21. 11. 2018, podle néhoz byl uznan zdravotné zpusobilym k vykonu
sjednané prace vedouciho prodejny, nebot navrh na prezkoumani lékarského posudku ma odkladny
ucinek.

Podle ustanoveni § 43 odst. 3 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach 1ékarsky posudek musi mit
nalezitosti stanovené pravnim predpisem upravujicim zdravotnickou dokumentaci a podle ucelu jeho
vydani téz ndlezitosti stanovené provadécim pravnim predpisem podle § 52, 60 nebo 65, popripadé
jinymi pravnimi predpisy. Ze zavéru lékarského posudku musi byt zrejmé, zda je posuzovana osoba
pro ucel, pro ktery je posuzovana, zdravotné zpusobila, zdravotné nezpusobila nebo zdravotné
zpusobila s podminkou, pripadné pozbyla dlouhodobé zdravotni zpusobilost, anebo zda jeji zdravotni
stav splnuje predpoklady nebo pozadavky, ke kterym byla posuzovana. Soucasti 1ékarského posudku
musi byt pouceni o moznosti podat podle § 46 odst. 1 navrh na jeho prezkoumani poskytovateli, ktery
posudek vydal, a pouceni o moznosti vzdani se prava na prezkoumani lékarského posudku podle § 46
odst. 1. V pouceni se dale uvede, v jaké lhuté je mozno navrh na prezkoumani podat, od kterého dne
se tato lhtta pocCitd a zda ma nebo nema navrh na prezkoumani podle tohoto zékona nebo jinych
pravnich predpist odkladny tcinek.

M4-li posuzovana osoba nebo osoba, které uplatnénim lékarského posudku vznikaji prava nebo
povinnosti, za to, ze 1ékarsky posudek je nespravny, muze do 10 pracovnich dna ode dne jeho
prokazatelného predani podat navrh na jeho prezkoumadni poskytovateli zdravotnich sluzeb, ktery
posudek vydal (srov. § 46 odst. 1 vétu prvni zékona o specifickych zdravotnich sluzbach). Navrh na
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prezkoumani lékarského posudku nema odkladny ucinek, jestlize z jeho zavéru vyplyva, ze
posuzovana osoba je pro ucel, pro néjz byla posuzovana, zdravotné nezpusobild, zdravotné zpusobila
s podminkou nebo pozbyla dlouhodobé zdravotni zpusobilost, nejde-li o podminku, ktera je v
lékarském posudku vydaném pro stejny ucel uvedena opakované a spociva v uzivani urcitého
kompenzacné upraveného zarizeni nebo zdravotnického prostredku (§ 46 odst. 3 zdkona o
specifickych zdravotnich sluzbach). Nevyhovi-li poskytovatel zdravotnich sluzeb navrhu na
prezkoumani lékarského posudku v plném rozsahu, postoupi spis s timto ndvrhem, vcetné prislusné
Césti zdravotnické dokumentace nebo jeji kopie, a dalich podkladi potfebnych pro prezkouméani
lékarského posudku a svého stanoviska, prisluSnému spravnimu organu (srov. § 46 odst. 5 zdkona o
specifickych zdravotnich sluzbach), ktery déle postupuje podle ustanoveni § 47 zakona o specifickych
zdravotnich sluzbach a o ndvrhu na prezkoumani lékarského posudku rozhodne.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze na navrh osoby, ktera je opravnéna k jeho podéani, muze byt
prislusnym spravnim organem prezkouman také 1ékarsky posudek, z jehoz zavéru vyplyva, ze
posuzovany zaméstnanec je zdravotné zpusobily k vykonu dosavadni (sjednané) prace. I kdyz navrh
na prezkoumani takového lékarského posudku mé odkladny tcinek (§ 46 odst. 3 zadkona o
specifickych zdravotnich sluzbach a contrario), nezaklada jeho podéni prekazku v préaci na strané
zameéstnance, nebot nepredstavuje zadnou z dilezitych osobnich prekéazek v praci uvedenych v
ustanovenich § 191 a 191a zék. prace ani zadnou z jinych dualezitych osobnich prekéazek v praci podle
ustanoveni § 199 odst. 1 zak. prace stanovenych v priloze narizeni vlady (a ani Zadnou z prekazek v
praci z divodu obecného zdjmu uvedenych v ustanovenich § 200 az 205 zak. prace), a prekazku v
praci na strané zameéstnance s nim nespojuje ani zakon o specifickych zdravotnich sluzbach.
Odkladny ucinek navrhu na prezkoumani lékarského posudku, podle néhoz je zaméstnanec
zdravotné zpusobily k vykonu dosavadni prace, znamend, ze pravni Gcinky tohoto lékarského
posudku nemohou pro osobu, které byl predan, nastat drive nez dnem prokazatelného doruceni
rozhodnuti o potvrzeni posudku prisluSnym spravnim uradem [srov. § 44 odst. 4 pism. b) zakona o
specifickych zdravotnich sluzbach] a ze do té doby nelze povazovat zavéer lékarského posudku za
definitivni. Poddnim navrhu na prezkoumani uvedeného lékarského posudku zaméstnanec nepozbyva
zdravotni zpusobilost k vykonu dosavadni prace a jen proto, ze zavér posudku, podle néhoz
zameéstnanec tuto zdravotni zpusobilost ma, jesté neni (nemusi byt) definitivni, na néj nelze nahlizet
jako na osobu bez potrebné zdravotni zpusobilosti, nebot takovou fikci zakon o specifickych
zdravotnich sluzbach s podanim navrhu na prezkoumani lékarského posudku, podle néhoz je
posuzovana osoba pro ucel, pro ktery je posuzovana, zdravotné zplsobila, nespojuje.

Zameéstnavatel je proto i po podéni ndvrhu na prezkoumani lékarského posudku, podle néhoz je
zameéstnanec zdravotné zpusobily k vykonu dosavadni prace, povinen zaméstnanci pridélovat praci
podle pracovni smlouvy (popripadé praci odpovidajici vedoucimu pracovnimu mistu, na néz byl
zameéstnanec jmenovan) a neni opravnén mu dalsi vykon prace zakazat, ledaze by byla naplnéna
skutkova podstata ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zak. prace, podle néhoz je zaméstnavatel
povinen nepripustit, aby zaméstnanec vykonaval zakézané prace a préce, jejichz narocnost by
neodpovidala jeho schopnostem a zdravotni zpusobilosti.

Z uvedeného vztazeno na projednavanou véc vyplyva, ze zalovana byla i poté, co zalobce podal navrh
na prezkoumani lékarského posudku ze dne 21. 11. 2018, podle néhoz byl uznan zdravotné
zpusobilym k vykonu préce vedouciho prodejny, povinna pridélovat Zalobci tuto sjednanou praci.
Jestlize zalobci konat sjednanou praci v mésici prosinci 2018 neumoznila, prestoze zalobce byl k
jejimu vykonu - jak vyplyva z uvedeného 1ékarského posudku, ktery po doruc¢eni rozhodnuti o jeho
potvrzeni prisluSnym spravnim uradem nabyl pravni uc¢innosti - zdravotné zpusobily, vytvorila tim
prekazku v préaci na strané zameéstnavatele podle ustanoveni § 208 zak. prace, a zalobci proto - jak
spravné uzavrel odvolaci soud - prislusi ndhrada mzdy ve vysi pramérného vydélku za dobu, kdy
praci v dusledku této prekazky nekonal.



Za opodstatnénou nelze povazovat ani namitku dovolatelky, Ze v situaci, kdy zdravotni zptsobilost
zalobce nebyla postavena na jisto, méla davodné pochybnosti o jeho zdravotni zpusobilosti, a musela
proto postupovat v souladu s ustanovenim § 103 odst. 1 pism. a) zak. prace. Dovolatelka totiz nebere
nélezité v uvahu, Ze pochybnosti o zdravotni zpusobilosti zaméstnance k praci mohou zalozit pouze
pravo zaméstnavatele vyslat zaméstnance na mimoradnou pracovnélékarskou prohlidku (srov. § 55
odst. 2 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach), nikoli vSak povinnost zaméstnavatele
postupovat podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zak. prace. Zaméstnavatel je povinen podle
tohoto ustanoveni neumoznit zaméstnanci vykon prace jen v pripadé, ze naro¢nost prace skutecné
neodpovida jeho zdravotni zpusobilosti, a nikoliv téz tehdy, ma-li o zdravotni zpusobilosti
zameéstnance (jen) ,davodné” pochybnosti. V projedndvané véci vSak bylo zjisténo, ze zalobce
zdravotné zpusobily k vykonu sjednané prace vedouciho prodejny byl.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu
spravny. Protoze ani nebylo zjisténo, ze by tento rozsudek byl postizen nékterou z vad uvedenych v
ustanoveni § 229 odst. 1 0. s. T, § 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s. . nebo v § 229 odst. 3 o. s. I'. anebo
jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci [rozsudek odvolaciho
soudu nelze ve smyslu ustalené judikatury dovolaciho soudu povazovat za neprezkoumatelny, nebot
jeho odivodnéni mé vSechny nélezitosti stanovené v § 157 odst. 1 a 2 o. s. I. s prihlédnutim k
zasadné prezkumné povaze Cinnosti odvolaciho soudu a je patrné, ze nebranilo dovolatelce v
uplatnéni jejich prav - srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013 sp. zn. 29 Cdo
2543/2011, uverejnény pod ¢. 100 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc¢. 2013)], Nejvyssi
soud Ceské republiky dovoldni Zalované proti rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243d
pism. a) o. s. I'. zamitl.
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» Pripustnost odvolani

e Predbézné opatreni

« Cinnost advokata (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)
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» Adhezni fizeni, nahrada Skody

¢ Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)
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