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Prekluze

Je-li podminkou pocatku prekluzivnich lhtut (mimo jiné) ziskéni prospéchu povinnym, pak je i znalost
obchodni korporace o uré¢itém druhu a rozsahu tohoto prospéchu rozhodnou skutec¢nosti pro pocatek
subjektivni Ihuty. Takovou znalost obchodni korporace nabude, zjisti-li skutkové okolnosti, z nichz lze
dovodit ziskani prospéchu a orientacné (priblizné) i jeho rozsah.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 27 Cdo 2832/2020-368 ze dne 26.11.2020)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné A. O., se sidlem XY, identifika¢ni ¢islo
osoby XY, zastoupené Mgr. M.L., advokatem, se sidlem v O., proti zalované A., se sidlem XY,
identifikacCni ¢islo osoby XY, zastoupené Mgr. F.S., advokatem, se sidlem v O., o zaplaceni 2.000.000
K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Prostéjové pod sp. zn. 6 C 99/2017, o dovolani
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 1. 2020, €. j. 27 Co 46/2019-341, tak, ze
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 27 Co 46/2019-341, jakoz i rozsudek

Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 6 C 99/2017-294, se rusi a véc se vraci soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Oduvodnéni:
I. Dosavadni prubéh rizeni

[1] Zalobou ze dne 17. 5. 2017, doruéenou soudu téhoZ dne, se Zalobkyné doméahd, aby soud - z titulu
vydani prospéchu podle § 5 odst. 1 zdkona 90/2012 Sh., o obchodnich spolecnostech a druzstvech
(zékona o obchodnich korporacich) [déle jen ,z. o. k.“] ziskaného poruSenim zdkazu konkurence
(podle § 199 z. o. k.) jejim jednatelem, R. M. (déle také jen ,prospéch” a ,R. M.”) - ulozil zalované
zaplatit ji 2.000.000 K¢ s prislusenstvim.

[2] Okresni soud v Prostéjové rozsudkem ze dne 17. 10. 2018, €. j. 6 C 99/2017-294, Zalobu zamitl
(vyrok I.) a rozhodl o ndkladech rizeni (vyrok II.).

[3] Soud prvniho stupné vysSel (mimo jiné) z toho, Ze:

1) Predmétem podnikani zZalobkyné i zalované je prodej, pronajem a oprava vozidel.
2) R. M. je od 18. 1. 2011 doposud jednatelem zalované.

3) R. M. od 31. 3. 2015 do 20. 3. 2017 vykonaval funkci jednatele zalobkyné.

4) D. A. M. byla v obdobi od 31. 3. 2015 do 8. 9. 2016 spolecnikem Zalobkyné.

5) R. D. je od 15. 12. 2015 jednatelem D. A. M.

6) A. H. je od 8. 9. 2016 spolecnikem Zalobkyné.

7) Z. H. byl v zari 2016 predsedou predstavenstva A. H.

8) Z. H. nejpozdéji od zari 2016 védeél, ze R. M. je jednatelem Zalované a ze zalovana podnika v
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obdobném predmeétu ¢innosti jako zalobkyné.
9) Dne 29. 3. 2017 odeslala zalobkyné zalované vyzvu k vydani prospéchu.

[4] Soud prvniho stupné nejprve konstatoval, ze - v pripadé, kdy je zdkaz konkurence porusen
jednanim popsanym v § 199 odst. 1 pism. b) z. 0. k. - zaCina (ro¢ni) objektivni Ihuta podle § 5 odst. 2
z. 0. k. (dale jen ,objektivni Ihuta“) béZet okamzikem, kdy se jednatel stal ¢lenem statutarniho
organu jiné pravnické osoby s obdobnym predmétem cCinnosti nebo podnikéani jako (opravnéna)
spolec¢nost s rucenim omezenym nebo osobou v obdobném postaveni. Pocatkem (trimésicni)
subjektivni Ihuty upravené v tomtéz ustanoveni (déle jen ,subjektivni lhata“, spole¢né déle jen
»prekluzivni lhaty”) je okamzik, kdy se (opravnénd) spolecnost s ru¢enim omezenym o tomto
poruseni a o0 osobé porusujici uvedeny zakaz dozvi.

[5] K ndmitce zalobkyné soud upresnil, ze poc¢atek objektivni Ihity neni (obecné) spojen se vznikem
prospéchu nebo jiného vysledku poruseni (porusovani) zakazu konkurence. Po¢atek béhu subjektivni
lhtity se proto nevaze na znalost obchodni korporace o rozsahu jednani porusujiciho zakaz
konkurence, dobé jeho vykonu ani o (alespon priblizné) vysi ziskaného prospéchu. Opacny zavér by v
pripadé poruseni zdkazu konkurence jednanim upravenym v § 199 odst. 1 pism. b) z. o. k. podle
nazoru soudu prvniho stupné ,otevrel spole¢nosti moznost nepripustné uceloveé prodluzovat
subjektivni Ihutu”.

[6] Pro urceni poc¢atku prekluzivnich lhiit neni podle soudu pouzitelnd pravni uprava ani judikatura
tykajici se pocatku béhu promlceci lhity k uplatnéni naroku na nahradu $kody. Pravo obchodni
korporace na vydani prospéchu a pravo na prevod prav podle § 5 odst. 1 z. o. k. (dale téz jen ,prava z
poruseni zadkazu konkurence“) jsou pravy (co do své povahy) odliSnymi od prava na nadhradu skody.
Prekluze prav z poruseni zakazu konkurence neznamena, ze (opravnéna) obchodni korporace
nemuze uplatnit jiné zpusoby obrany proti poruseni zakazu konkurence, jimiz mohou byt napriklad
Zaloba na nahradu Skody, ,reflexni zaloba“, zdrzovaci Zaloba nebo trestni oznameni.

[7] Soud prvniho stupné uzavrel, ze védomost Z. H. (predsedy predstavenstva spole¢nika Zalobkyné)
o tom, ze R. M. je jednatelem zalované, ktera podnika s obdobnym predmétem ¢innosti jako
zalobkyné, je pricitatelna zalobkyni. Subjektivni lhuta k uplatnéni prava zalobkyné na vydéani
prospéchu tudiz zacala béZet nejpozdéji v zari 2016; jelikoz zalobkyné toto pravo do tii mésicl (u
zalované) neuplatnila, zaniklo prekluzi.

[8] K odvoléni zalobkyné odvolaci soud napadenym rozhodnutim rozsudek soudu prvniho stupné co
do vyroku I. potvrdil (prvni vyrok), co do vySe nékladu rizeni pred soudem prvniho stupné zménil
(druhy vyrok) a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni (treti vyrok).

[9] Odvolaci soud (¢aste¢né) zopakoval dokazovani, pricemz dospél k (novému) skutkovému zjisténi,
podle néhoz se R. D. dne 13. 4. 2016 dozvédél, ze R. M. je jednatelem zalované a ze zalovana
podnikd v obdobném predmétu Cinnosti jako Zalobkyné. Ve zbyvajicim rozsahu odvolaci soud vysel ze
skutkovych zjisténi ucinénych soudem prvniho stupné.

[10] Podle nazoru odvolaciho soudu je i védomost R. D. (jednatele spole¢nika zalobkyné) o tom, Ze R.
M. je jednatelem zalované, ktera podnika s obdobnym predmeétem cinnosti jako zalobkyne,
pricitatelna zalobkyni. Subjektivni Ihuta k uplatnéni prava zalobkyné na vydéani prospéchu tak zacala
bézet jiz 13. 4. 2016 a uplynula 13. 7. 2016.

[11] K objektivni 1haté odvolaci soud (shodné se soudem prvniho stupné) uvedl, Ze jelikoZ jsou
jednani porusujici zakaz konkurence popsana v § 199 odst. 1 z. o. k. jednanimi pokracujicimi
(trvajicimi), je pro pocatek béhu objektivni Ihuty rozhodny okamzik ,prvniho poruseni” (tj. pocatku



porusovani zékazu konkurence).

[12] R. M. podle odvolaciho soudu poprvé porusil (zacal porusovat) zakaz konkurence ve smyslu §
199 odst. 1 pism. b) z. o. k. ,jiz v okamziku, kdy byl jmenovéan do funkce jednatele Zalobce”;
objektivni lhuta k uplatnéni prava Zalobkyné na vydani prospéchu tak zacala bézet 31. 3. 2015 a
uplynula 31. 3. 2016.

[13] S odkazem na zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2013, sp. zn. 28 Cdo 3634/2012,
podle nichz plati, ze se pravo proml¢i (zanikne) uplynutim té lhity (objektivni nebo subjektivni),
ktera uplyne drive, odvolaci soud - dovozuje: ,bylo na Zalobci, aby své pravo dle § 5 odst. 1 z. 0. k. u
povinné osoby uplatnil nejpozdéji do 31. 3. 2016, tedy fakticky jeSté pred tim, nez mu zacala plynout
subjektivni prekluzivni lhita“ - uzavrel, ze pravo zalobkyné na vydani prospéchu prekludovalo
uplynutim objektivni lhaty.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

[14] Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost opira o § 237
zakona 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu (dale jen ,o0. s. I.“), majic za to, ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzek hmotného prava, pri jejichz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustédlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, nebo které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyly vyreseny. Jde o otdzky (posuzovano podle obsahu) zda:

1) je pro pocatek béhu subjektivni lhiity podle § 5 odst. 2 z. 0. k. - vedle védomosti (opravnéné)
obchodni korporace o tom, ze (obecné) byl porusen zédkazu konkurence - nutna také jeji (alespon
pribliznd) védomost o obsahu a rozsahu jejich prav z poruseni zakazu konkurence.

2) je pro pocatek béhu subjektivni Ihuty podle § 5 odst. 2 z. 0. k. rozhodny okamzik, kdy (opravnéna)
obchodni korporace mohla ¢i méla nabyt védomost o rozhodnych skute¢nostech nebo okamzik jeji
skutec¢né prokazané védomosti o rozhodnych skutec¢nostech.

3) Ihuty podle § 5 odst. 2 z. 0. k. k uplatnéni prav z poruseni zdkazu konkurence vzniklych z
pokracujiciho (trvajiciho) porusovani zakazu konkurence bézi od po¢atku porusovani nebo bézi pro
kazdé dil¢i poruseni a ziskany prospéch zvlast.

[15] Dovolatelka namita, ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci
(uplatiuje dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. I'.), a navrhuje, aby Nejvyssi soud napadeny
rozsudek i rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsSimu rizeni.

[16] Dovolatelka se domniva, Ze - je-li porusen zakaz konkurence podle § 199 odst. 1 pism. b) z. o. k.
- neni pocatek subjektivni lhaty vazén pouze na znalost spolecnosti s ru¢enim omezenym o tom, ze
se jeji jednatel stal ¢lenem statutdrniho organu jiné pravnické osoby a ze tato jind pravnicka osoba
podnikd s obdobnym predmétem ¢innosti nebo podnikani, nebot ,tyto dvé skutecnosti totiz samy
nevypovidaji nic o tom, zda vzniklo opravnénému néjaké konkrétni pravo (ve smyslu naroku podle § 5
z. 0. k.)“. K poruseni zakazu konkurence muze totiz dle dovolatelky dojit, aniz by byl ziskéan prospéch
nebo prava, ktera by bylo mozno prevést.

[17] Podle dovolatelky je pro zapoceti béhu subjektivni lhlity nutné, aby opravnénéa obchodni
korporace méla - vedle informace o poruseni zdkazu konkurence a o osobé tento zakaz porusujici -
také védomost o (alespon priblizném) obsahu a rozsahu prav podle § 5 odst. 1 z. 0. k. Opacény zavér je
treba odmitnout, nebot by znamenal, Ze prekluzivni lhita muze zacit bézet pred vznikem prav podle
§ 5 odst. 1 z. 0. k. Na podporu svych tvrzeni dovolatelka odkazuje na rozsudky Nejvyssiho soudu ze
dne 13. 6. 2001, sp. zn. 25 Cdo 1169/2000, a ze dne 14. 8. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2758/2006, tykajici
se pocatku béhu promlceci lhuty, jejichz zavéry se podle dovolatelky uplatni i pfi posuzovani



prekluzivnich lhut.

[18] Dovolatelka dale broji proti (adajnému) zavéru odvolaciho soudu, podle kterého subjektivni
lhuta bézi od okamziku, kdy se obchodni korporace mohla a méla dozvédét o skute¢nostech
rozhodnych pro uplatnéni prav podle § 5 odst. 1 z. 0. k. Dovolava se analogické aplikace § 106 odst. 1
a § 107 odst. 1 zdkona 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, a pouziti zavéra judikatury vykladajicich
tuto pravni Gpravu (napriklad rozsudka Nejvys$siho soudu ze dne 27. 3. 2003, sp. zn. 33 Odo
766/2002, nebo ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. 33 Odo 477/2001) a uzavird, ze pocatek béhu subjektivni
lhuty je (musi byt) spojen se ,skute¢nou” védomosti o skute¢nostech rozhodnych pro uplatnéni prav
podle § 5 odst. 1 z. 0. k.

[19] Pri pokracujicim (trvajicim) porusovani zakazu konkurence podle § 199 odst. 1 pism. b) z. o. k.
bézi podle dovolatelky prekluzivni lhuty ,zvlast pro kazdy dil¢i zisk prospéchu”. Zavér odvolaciho
soudu, ktery vaze pocCatek objektivni Ihity na pocatek jednani, kterym je porusovan zakaz
konkurence, povazuje dovolatelka za ,absurdni, protizakonny a za odporujici elementarni
spravedlnosti“. Znamena totiz, ze pokud by se spolecnost s rucenim omezenym o porusSovani zakazu
konkurence do jednoho roku od pocatku poruseni nedozvédéla, nemohla by po uplynuti této doby na
zakladeé tohoto (a pripadného dalsiho) porusovani jiz vzniknout prava podle § 5 odst. 1 z. 0. k. Pro
podporu své argumentace dovolatelka poukazuje na zavéry rozsudki Nejvyssiho soudu ze dne 14.
12. 2006, sp. zn. 33 Odo 52/2005, ze dne 14. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4499/2010, nebo ze dne 31. 7.
2012, sp. zn. 30 Cdo 2883/2011, tykajici se pocatku béhu promlceci lhuty, jez se podle ni uplatni i
pro lhity prekluzivni.

III. Pripustnost dovoléani

[20] Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (od 30. 9. 2017) se podava z ¢asti
prvni, ¢lanku IT bodu 2 zdkona 296/2017 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdgjsich predpist, zakon 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony.

[21] Dovolani bylo podano vcas, osobou spliiujici podminku podle § 241 odst. 2 pism. a) o. s. 1;
dovolaci soud se proto zabyval jeho pripustnosti.

[22] Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. I. dovoldnim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti.

[23] Dle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

[24] Pripustnost dovolani nezakldda druha z dovolatelkou formulovanych otazek. Je tomu tak proto,
Ze na jejim posouzeni napadené rozhodnuti nespociva, a proto se jeji feSeni nemuze projevit v
pomeérech dovolatelky zaloZenych napadenym rozhodnutim (srov. napriklad usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 8. 12. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4384/2015, uverejnéné pod Cislem 102/2016 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i usneseni ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 29 Cdo 3754/2016).
Dovolatelka pri jeji formulaci totiz prehlizi, Ze provedenym dokazovanim bylo zjiSténo, kdy se
Zalobkyné o jednani a osobé porusujici zakaz konkurence ,skutec¢né” dozvédéla; tento okamzik
odvolaci soud oznacil za poc¢éatek subjektivni lhiity pro uplatnéni prava zalobkyné (viz odstavec 14
napadeného rozhodnuti).
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[25] Dovolani je vSak podle § 237 o. s. I'. pripustné pro reSeni v poradi prvni a treti z dovolatelkou
formulovanych otézek vykladu § 5 z. o. k., které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly
vyreseny.

IV. Duvodnost dovolani

[26] Podle § 5 z. 0. k. obchodni korporace muze pozadovat, aby ji ten, kdo porusil zékaz
konkurenc¢niho jednani, vydal prospéch, ktery v dusledku toho ziskal, anebo aby na ni prevedl z toho
vznikla prava, ledaze to vylucuje povaha ziskanych prav; to plati obdobné pro kazdého jiného
nabyvatele tohoto prospéchu nebo prava, ledaze tento nabyvatel jednal v dobré vire (odstavec 1).
Pravo podle odstavce 1 1ze u povinné osoby uplatnit do 3 mésict ode dne, kdy se obchodni korporace
o poruseni tohoto zdkazu dozvédéla, nejpozdéji vSak do 1 roku od poruseni; k pozdéji uplatnénému
pravu se neprihlizi (odstavec 2).

[27] Podle § 199 odst. 1 pism. b) z. o. k. jednatel bez svoleni vSech spole¢niki nesmi byt ¢lenem
statutarniho organu jiné pravnické osoby s obdobnym predmétem cCinnosti nebo podnikéni nebo
osobou v obdobném postaveni, ledaze se jedna o koncern.

[28] Podle § 619 odst. 1 zakona 89/2012 Sh., obcanského zdkoniku (dale jen ,o0. z.“), jedna-li se o
pravo vymahatelné u organu verejné moci, poc¢ne promlceci lhuta bézet ode dne, kdy pravo mohlo
byt uplatnéno poprvé.

[29] Prévo obchodni korporace na vydani prospéchu a pravo na prevod prav podle § 5 odst. 1 z. o. k.
jsou - vedle prava domdahat se splnéni povinnosti vyplyvajici ze zakona a spolecenské smlouvy
(povinnosti nekonkurovat) a prava na nahradu $kody zptusobené konkuren¢nim jednanim -
specifickymi pravy, jez by, nebyt vyslovného zakonného ustanoveni, neexistovala (srov. obdobné
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 29 Cdo 1744/2008).

[30] Objektivni a subjektivni Ihity upravené v § 5 odst. 2 z. o. k. jsou lhtitami prekluzivnimi, coz
znamena, ze jejich marnym uplynutim prava podle § 5 odst. 1 z. o. k. zanikaji. K tomuto zaniku soud
prihlédne, i kdyZ to osoba, ktera - v dusledku poruseni zakazu konkurence - ziskala prospéch, nebo
nabyla pravo (dale jen ,povinny“) nenamitne [srov. napriklad Lasak, J. § 5 in Lasdk, J., Pokorng, J.,
Cép, Z., Dolezil, T. a kol. Zakon o obchodnich korporacich: komentar. I. dil (§ 1 aZ 343). 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 106].

[31] V nélezu ze dne 1. 6. 2020, sp. zn. II. US 3845/19, se Ustavni soud zabyval otdzkou béhu
prekluzivni Ihuty pro uplatnéni restitu¢niho naroku cirkve na vydani pozemku v situaci, kdy
vykladem zakona nebylo mozné dospét k zavéru o pocatku prekluzivni lhlity. V tomto rozhodnuti
Ustavni soud formuloval a odvodnil obecny zavér, podle néhoz ,protifedi i¢elu zdkona a postrada
smyslu, aby moment rozhodny pro poc¢atek béhu lhiity pro uplatnéni naroku ztratil Casovou spojitost
s rozhodnou skutecnosti k nému se vazici“. Za zdkladni zdsadu v rdmci ustavné konformniho
dotvareni prava (uréeni pocatku prekluzivni Ihiity) pak Ustavni soud oznacil pravidlo (upravené v §
619 odst. 1 o. z), podle kterého lhuta pocina béZet ode dne, kdy mohlo byt pravo uplatnéno, resp.
vykonéno poprvé.

[32] Rovnéz i Nejvyssi soud v mnoha svych rozhodnutich (fesicich otdzky promlc¢eni préava na
nahradu skody) oznacil za neprijatelny zaver, ztotoziujici udalost, z niz Skoda vznikla, pouze s
protipravnim tkonem ci udélosti, vyvolavajicimi Skodu (protipravni stav), nebot pak by promlceci
doba (nyni lhuta) mohla zacit bézet drive, nez vznikla Skoda, $koda by mohla vzniknout az po
uplynuti objektivni promlceci doby, nebo by nemusela vzniknout viibec (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 5. 1990, sp. zn. 1 Cz 20/90, rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2003, sp. zn.
25 Cdo 325/2002, uverejnény pod Cislem 46/2004 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ze dne


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html

23. 8. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2507/2005, uverejnény pod cislem 38/2008 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2017, sp. zn. 31 Cdo 4835/2014,
uverejnéné pod ¢islem 99/2018 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

[33] Podle § 5 odst. 1 z. 0. k. prava na vydani prospéchu a prevod prav vznikaji (nejdrive) okamzikem,
kdy povinny prospéch ziskal, nebo pravo nabyl. Gramatickym vykladem § 5 odst. 2 z. o. k. vSak Ize
dospét pouze k tomu, ze objektivni Ihtuita zacind bézet okamzikem, kdy dojde k poruseni zékazu
konkurence, a ze pocatkem subjektivni lhity je okamzik, kdy se (opravnéna) obchodni korporace o
poruseni zakazu konkurence a o 0sobé, kterd zakaz konkurence porusila, dozvi. Podle téchto
interpretacni zavéru je poCatek objektivni prekluzivni lhiity (a tedy i zanik prav) vazan na skutecnost,
ktera per se nema za nasledek vznik prav, jez maji byt v této lhuté uplatnovana. V nékterych
pripadech by tak (jak spravné uvadi dovolatelka) prekluzivni Ihuty zacCaly bézet, nebo uplynuly drive,
nez by préava podle § 5 odst. 1 z. 0. k. vznikla. Z tohoto divodu je tfeba pravé naznacCeny vyklad
odmitnout a hledat jiny zptusob urceni pocatku béhu prekluzivnich lhat.

[34] Tuto nepravou (teleologickou) mezeru v zakoné (k tomu srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 24. 6. 2014, sp. zn. 32 Cdo 1519/2012, rozsudek ze dne 1. 6. 2017, sp. zn. 32 Cdo 2422/2015,
¢i usneseni ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3225/2016, uverejnéné pod Cislem 54/2019 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, déale divody nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2014, sp. zn.
I11. US 2264/13, nebo v teorii Melzer, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace.
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 230) je treba per analogiam vyplnit pravni normou, jez je svym
smyslem a Gcelem co nejblize upravé, jez se na pravni vztah primo vztahuje.

[35] Obecnym tcelem lhiit je podle Ustavniho soudu ,sniZeni entropie (neuréitosti) pii uplatiiovani
prav, resp. pravomoci, ¢asové omezeni stavu nejistoty v pravnich vztazich (coz hraje zejména
dulezitou roli z hlediska dokazovani v pripadech sporu), urychleni procesu rozhodovéni s cilem
reélného dosazeni zamyslenych cili“ (srov. nlez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. Pl. US
33/97, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 7. 2013, sp. zn. 1. US 183/13).

[36] Obecny ucel lhiit se ve vztahu k prekluzivnim lhtitdm projevuje i tak, Ze tyto lhuty - v souladu s
principem vigilantibus iura scripta sunt - maji motivovat subjekty k v€asnému vykonani subjektivnich
prav. Tento princip se vyraznéji uplatni u subjektivnich prekluzivnich lhut.

[37] Pravé popsany ucel prekluzivnich 1hut je obdobny tcelu lhtut promlcecich (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 4. 7. 2002, sp. zn. III. US 21/02). Oba typy lhiit se lisi (pouze) v intenzitg,
jakou pravni Gprava prosazuje jejich ucel; tzn. napriklad v tom, zda méa uplynuti lhaty na pravo primé
ucinky, nebo vedle jejiho uplynuti musi (k jeho oslabeni ¢i zaniku) nastat dalsi pravni skute¢nost. K
porovnani uc¢inkl obou typl lhut srov. napriklad rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 26. 2. 2016, sp.
zn. 21 Cdo 5088/2015, nebo ze dne 28. 8. 2019, sp. zn. 28 Cdo 1659/2019.

[38] VysSe popsanou mezeru v zakoneé je proto na misté vyplnit analogickou aplikaci pravidla
obsazeného v § 619 odst. 1 o. z., které nejlépe odpovida smyslu a Gcelu pravni upravy, a dovodit, ze
pocétek prekluzivnich 1hat nastane (nejdrive) okamzikem, kdy prava podle § 5 odst. 1 z. 0. k. mohla
byt uplatnéna u soudu, tedy, ze prekluzivni lhity podle § 5 odst. 2 z. o. k. za¢inaji bézet (nejdrive)
okamzikem, kdy povinny v dusledku poruseni zakazu konkurence ziska prospéch nebo nabude pravo.
Ucel, kterému prekluzivni lhiity slouzi, tak bude naplnén - Ihiity budou brénit existenci
dlouhotrvajicich pravnich povinnosti vymahatelnych soudné a stimulovat opravnénou obchodni
korporaci k véasnému uplatnéni jejich prav. Soucasné opravnéna obchodni korporace ziska
objektivni moznost prava podle § 5 odst. 1 z. 0. k. vymoci.

[39] Je-li podminkou pocatku prekluzivnich lhit (mimo jiné) ziskéni prospéchu povinnym, pak je i
znalost obchodni korporace o ur¢itém druhu a rozsahu tohoto prospéchu rozhodnou skutec¢nosti pro



pocétek subjektivni Ihuty. Takovou znalost obchodni korporace nabude, zjisti-li skutkové okolnosti, z
nichz lze dovodit ziskéni prospéchu a orientacné (priblizné) i jeho rozsah. Srov. rozsudky ze dne 23.
5. 2007, sp. zn. 25 Cdo 1331/2005, nebo ze dne 23. 6. 2016, sp. zn. 25 Cdo 4890/2014, ve kterych
Nejvyssi soud vyresil tutéz otdzku ve vztahu k pocatku subjektivni promlceci doby (lhtuty) prava na
nahradu skody.

[40] Promitnuto do poméru projednavané véci to znamena, ze vychazel-li odvolaci soud (a i soud
prvniho stupné) z ndzoru, ze objektivni prekluzivni lhuta podle § 5 odst. 2 z. 0. k. pro uplatnéni prava
na vydani prospéchu zacala Zalobkyni bézet okamzikem, kdy se R. M. stal jejim jednatelem, a Ze
subjektivni prekluzivni Ihuita podle § 5 odst. 2 z. 0. k. zaCala bézet okamzikem, kdy se Zalobkyné
dozvédéla o tom, ze se R. M. stal jednatelem zZalované, a o tom, Ze zalovana podnika s obdobnym
predmeétem c¢innosti nebo podnikani jako zalobkyné - aniz se zabyval okamzikem nabyti prospéchu
povinnym - je jeho zavér o zaniku prav zalobkyné z poruseni zdkazu konkurence (prinejmensim)
predcasny a tudiz nespravny.

[41] Jelikoz reseni dovolanim otevrenych otdzek, na nichz napadené rozhodnuti spociva, neni
spravné a dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. I'. byl uplatnén pravem, Nejvyssi soud, aniz ve véci
narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1), rozhodnuti odvolaciho soudu podle § 243e odst.
1 0. s. I. zru$il. Duvody, pro které nemohlo obstat rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i na
rozhodnuti soudu prvniho stupné; Nejvyssi soud proto zrusil i je a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druhé o. s. 1.).

[42] V dalSi fazi rizeni se bude soud zabyvat predevsim otazkou pasivni vécné legitimace. Posoudi,
zda je ve véci pasivné legitimovana praveé zalovand, nebot podle § 5 odst. 1 z. o. k. je osobou
povinnou vydat prospéch nebo prevést pravo ten, kdo porusil zakaz konkurenéniho jednani - tedy
zasadné subjekt, jemuz je konkurencni jednani zakonem zakazano (srov. § 199, § 441 nebo i § 58 z. o.
k.) - a pripadné i ten, kdo prospéch nebo pravo od osoby porusujici zakaz konkurenc¢niho jednéani
nabyl nikoli v dobré vire.
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DalSi clanky:

» Opatrovnik
e Spolecna doméacnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

o Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)

* Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
o Ztizeni spolecenského uplatnéni

o Zastaveni exekuce

o Zakladni kapital

o Skladovani
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