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Prekluze

Ustanoveni § 155 z. 0. k. povazuje pravo na nahlizeni do dokladu a pravo kontrolovat tidaje obsazené
v predlozenych dokladech za soucast (Sirsiho) prava na informace (srov. slovni spojeni ,,...a dalsi
prava na informace...”). Ustanoveni § 156 z. o. k. pak dopada na vSechna informacni prava upravena
v § 155 z. 0. k. Uprava prekluzivni lhiity v § 156 odst. 2 z. 0. k. je (pfinejmensim co do moZnosti tuto
lhtitu prodlouzit ¢i zcela vyloucit) dispozitivni. Zakon vaze pocatek béhu prekluzivni lhlity na
oznameni spolecnosti o odmitnuti poskytnuti informace. To je adresovanym pravnim jednanim
spole¢nosti vuci zadajicimu spole¢nikovi. Jde o projev vule (pricitatelny spolec¢nosti), ze spole¢niku
jim pozadovanou informaci neposkytne, majici zakonem predvidané pravni nasledky (zejména
rozebéhnuti prekluzivni lhiity k podéni zaloby podle § 156 odst. 2 z. 0. k.). Bez ohledu na formu (jez
neni zdkonem upravena), v jaké bude toto pravni jednani uskutecnéno, se musi vzdy jednat o urcity a
srozumitelny projev vile priCitatelny spolecnosti, adresovany zadajicimu spole¢niku, jenz se dostane
do sféry jeho dispozice (srov. § 570 o. z.) a jenz podléha vykladu podle pravidel § 555 a nasl. o. z.
Obecné pritom plati, ze pouhé milCeni ur¢ité osoby nelze povazovat (bez dalsiho) za jeji projev vule.

Sama skutecnost, Ze se spoleCnost k vyzvé spolecnika nijak nevyjadri (nereaguje na ni),
nepredstavuje odmitnuti informace ve smyslu ustanoveni § 156 odst. 2 z. o. k., od néhoz by zapocala
bézet prekluzivni lhuta k podani zaloby o poskytnuti informace. Neurcuje-li spolecenska smlouva
jinak, plati recené i tehdy, ur¢i-li zadajici spole¢nik ve vyzvé lhutu, do které ma spolecnost (podle
jeho predstav) informace poskytnout. Skutecnost, kdy (k jakému okamziku) spolecnost byla (na
zakladé zadosti spole¢nika) povinna informace poskytnout (odvijejici se mimo jiné od okolnosti
konkrétniho pripadu, typu, rozsahu a podoby pozadovanych informaci, poméru ve spolecnosti atd.),
je pro pocatek béhu prekluzivni Ihuity pravné bezvyznamnad. V pripadé , mlCeni” spole¢nosti (absence
jakékoliv jeji reakce na zadost spole¢nika) muze spole¢nik podat zalobu podle § 156 odst. 2 z. 0. k.
bez ohledu na to, ze mu dosud nezacala bézet prekluzivni lhtita podle posledné oznaceného
ustanoveni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 27 Cdo 621/2025-332 ze dne 4.6.2026)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobce M.B., zastoupeného JUDr. T.H., LL.M., advokatem, se
sidlem v P., proti zalované MOE PRECISION s. r. 0., se sidlem v T.p.O., zastoupené Mgr. Ing. T.V.,
advokatem, se sidlem v P., o poskytnuti informaci, vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod
sp. zn. 34 Cm 124/2020, o dovolani zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 9.
2024, ¢.j. 7 Cmo 16/2023-283, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 9. 2024, ¢.j. 7
Cmo 16/2023-283, se rusi a véc se vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:
I. Dosavadni prubéh rizeni
[1] Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Hradci Krélové dne 7. 10. 2020 a rozsifenou podanim ze

dne 3. 11. 2021 se zalobce doméaha, aby Zalované byla uloZena povinnost poskytnout mu v zalobé
specifikované informace.



[2] Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 25. 7. 2022, €. j. 34 Cm 124/2020-238, ulozil
zalované zpristupnit zalobci ve vyroku uvedené doklady a informace (vyrok I.), zamitl zalobu v ¢asti
tykajici se informaci za obdobi, kdy Zalobce byl jednatelem zalované (vyrok II.), a rozhodl o ndhradé
nékladu rizeni (vyrok IIL.).

[3] Soud prvniho stupné vysel (mimo jiné) z toho, Ze:

1/ Zalobce je spole¢nikem Zalované s podilem ve vy$i 49 %. Od vzniku Zalované do 18. 5. 2016
vykonéaval funkci jejiho jednatele.

2/ Zalobce dopisem ze dne 14. 1. 2020, jenZ byl zalované doruc¢en dne 16. 1. 2020, pozéadal jednatele
zalované o poskytnuti v dopise specifikovanych informaci a predlozeni dokladu. Soucasné pozadal,
aby mohl nahlédnout do veSkeré dokumentace tykajici se uCetnictvi zalované a poridit si jeji kopie.

3/ Zastupce zalované dne 17. 2. 2020 potvrdil doruceni vyzvy.

4/ Dne 8. 9. 2020 se konala schuzka zastupcu zalované a zalobce. Zastupci zalobce byly na této
schuzce predlozeny rozvaha spolecnosti a vykaz zisku a ztrat k 31. 12. 2019, inventéarni saldo konta
za zadané ucty ,podle firem“ za obdobi od 1. 1. 2019 do 31. 12. 2019 a zarazené karty, na kterych je
seznam majetku zalované, nikoliv vSak udaje o konkrétnich smlouvach ¢i véritelich a dluznicich
zalované. Zalované zalobci sdélila, Ze se jedné o predbézné sestavené dokumenty, pficemz zadné jiné
dokumenty ani podklady zalobci jiz neposkytne; odmitnuti poskytnuti dalSich informaci
neodivodnila.

[4] Na takto ustaveném zékladu soud prvniho stupné uzavrel, ze zaloba je duvodna pouze zCasti.
Informace a dokumenty pozadované zalobcem za obdobi od roku 2015 do 18. 5. 2016 musely byt
zalobci znamy, nebot v té dobé vykonaval funkci jednatele zalované; proto zalobu v této Casti zamitl.

[5] Proti rozsudku soudu prvniho stupné podali odvolani jak zalobce (do vyroku II.), tak Zalovana (do
vyroku 1. a IIL.).

[6] Vrchni soud v Praze rozhodnuti soudu prvniho stupné rozsudkem ze dne 19. 9. 2024, ¢. j. 7 Cmo
16/2023-283, ve vyroku I. zménil tak, ze zalobu i v této ¢asti zamitl [bod 1) prvniho vyroku], ve
vyroku II. ho potvrdil [bod 2) prvniho vyroku] a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni pred soudy obou
stupnti (druhy vyrok).

[7] Odvolaci soud doplnil dokazovani v odvolacim rizeni a vysSel déle (vedle zjisténi u¢inénych
soudem prvniho stupné) z toho, Ze:

1/ Ve vyzvé ze dne 14. 1. 2020 stanovil Zalobce Zalované k poskytnuti informaci, nahlizeni do
dokumentt a k porizeni kopii Ihtitu do 14. 2. 2020 s tim, Ze pokud se Zzalovana nevyjadri, uplatni svuj
narok soudni cestou.

2/ Vyzva byla zalované dorucena dne 16. 1. 2020.

3/ Dne 17. 2. 2020 Zalovana na vyzvu reagovala e-mailem, ve kterém zalobci sdélila, ze mu
pozadované informace poskytne v ramci priprav na valnou hromadu, kterou hodla svolat.

4/ Zalobci byl e-mail ze dne 17. 2. 2020 dorucen nejpozdé&ji dne 25. 2. 2020, kdy navrhl pro
nahlédnuti do doklada termin 9. 3. 2020.

5/ Dne 5. 3. 2020 zastupce zalované zalobci sdélil, ze navrhovany termin nemuze prijmout, a navrhl
zalobci jiné mozné terminy schuzky.



[8] Odvolaci soud zdlraznil, Ze ustanoveni § 156 odst. 2 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolec¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich; dale téz jen ,z. o. k.“), neupravuje
lhutu, do kdy je spole¢nost povinna informace poskytnout. Tuto otédzku je proto nutné posoudit podle
§ 1958 zdkona €. 89/2012 Sh., ob¢anského zékoniku (déle jen ,o0. z.“), jenz upravuje ¢as plnéni.

[9] Stanovil-li zalobce (ve vyzvé ze dne 14. 1. 2020) zalované lhutu pro splnéni informac¢ni povinnosti
do 14. 2. 2020, byla Zzalovana povinna svou povinnost splnit do ozna¢eného dne. Odpovédéla-li az dne
17. 2. 2020, uplynula stanovend lhata marné. Jednomésicni prekluzivni Ihtuta zacala bézet jiz od 14.
2. 2020 a uplynula v pondéli dne 16. 3. 2020. Podal-li Zalobce zalobu az dne 7. 10. 2020, ucinil tak po
prekluzi svého prava a jeho Zalobé nelze vyhovét.

[10] ,Nad ramec” vySe uvedeného pak odvolaci soud konstatoval, Ze zalobce v Zalobé uvedl jiné
pozadavky na poskytnuti informaci nez ve vyzvé ze dne 14. 1. 2020, coz by byl téz divod pro
zamitnuti Zaloby.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

[11] Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jehoz pripustnost opira o § 237 zdkona
€. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“), maje za to, Ze rozhodnuti zavisi na
vyreseni (v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud neresené) otazky uréeni poc¢atku béhu
prekluzivni Ihuty k podani zaloby podle § 156 odst. 2 z. o. k.

[12] Dovolatel nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, podle néhoz tato lhuta zacala bézet ode dne,
kdy marné uplynula lhuta, jiz urcil zalované ve vyzvé ze dne 14. 2. 2020. Jakkoliv je smyslem
prekluzivni lhuty primét spoleénika k tomu, aby sva prava uplatnoval véas, v souladu se

zasadou vigilantibus iura, neni podle dovolatele mozné pripustit vyklad, podle néhoz by méla
necinnost spolecnosti, ¢i dokonce aktivni prislib poskytnuti informaci, stejné dasledky, jako vyslovné
odmitnuti spolecnosti poskytnout pozadované informace.

[13] Takovy vyklad odporuje § 6 o. z., jakoz i principu pravni jistoty, a vede k absurdnim zavérm,
kdy spolecnik bude nucen podavat preventivni zaloby i v pripadé, kdy s nim spole¢nost komunikuje a
poskytnuti informaci prislibi.

[14] Nehledé k recenému dovolatel odvolacimu soudu vytykd, Zze na béh promlceci lhuty neaplikoval
podle § 654 odst. 2 o. z. pravidlo § 647 o. z., podle néhoz tato lhuita nebézi po dobu mimosoudniho
jednani mezi véritelem a dluznikem. Ze skutkového stavu zjiSténého soudy pritom vyplyva, ze
dovolatel vedl se zalovanou od doruceni vyzvy k poskytnuti informaci az do jejich spolecné schuzky
dne 8. 9. 2020 jednéani o mimosoudni dohodé. I kdyby tudiz prekluzivni lhiita zapocala bézet drive,
nez zalovand vyslovné na schuzce dne 8. 9. 2020 odmitla dalsi informace dovolateli poskytnout, od
17.2.2020 do 8. 9. 2020 by nebézela.

[15] Dovolatel navrhuje, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek spolu s rozsudkem soudu prvniho
stupné zmeénil tak, Ze Zalovana je povinna mu poskytnout vsechny jim v Zalobé pozadované
informace.

[16] Zalovana povazuje rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné a souladné s judikaturou Nejvy$siho
soudu. Navrhuje, aby je dovolaci soud jako nepripustné odmitl, pripadné jako nediivodné zamitl.

I1I. Pripustnost dovolani


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/90
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/89
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99

[17] Dovolani bylo podano v¢as, osobou opravnénou, splnujici podminku podle § 241 odst. 1 0. s. I,;
dovolaci soud se proto zabyval jeho pripustnosti.

[18] Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. . pro reSeni dovolatelem predestiené (a v rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu dosud nere$ené) otazky urceni po¢atku béhu prekluzivni Ihiity k podani
zaloby podle § 156 odst. 2 z. o. k.

IV. Duvodnost dovolani

[19] Podle § 155 z. 0. k. ma spolec¢nik pravo na valné hromadé i mimo ni pozadovat od jednatell
informace o spole¢nosti, nahlizet do dokladi spole¢nosti, kontrolovat udaje obsazené v predlozenych
dokladech a dalsi préava na informace urcena spolecenskou smlouvou; to plati obdobné pro
spole¢nikova zastupce, bude-li zavazan alespon ke stejné mlcenlivosti jako spole¢nik a spolecnosti
tuto skutecnost dolozi.

[20] Podle § 156 z. o. k. jednatelé mohou poskytnuti informace podle § 155 zcela nebo z¢asti
odmitnout jen tehdy, pokud a) jde o utajovanou informaci podle jiného pravniho predpisu, b) je
pozadovana informace verejné dostupna (odstavec prvni). V pripadé sporu rozhodne na navrh
spolecnika o tom, zda je spole¢nost povinna informaci poskytnout, soud; k pravu uplatnénému po
uplynuti 1 mésice ode dne oznameni o odmitnuti poskytnuti informace se neprihlizi (odstavec druhy).
Po dobu rizeni podle odstavce 2 nebézi promlceci Ihuta pro uplatnéni prav, ktera jsou na
pozadovanych vysvétlenich zavisla (odstavec treti).

[21] Z judikatury Nejvyssiho soudu k vykladu citovanych ustanoveni se (mimo jiné) podava, ze:

1) Pravo pozadovat od jednatelt informace o spolecnosti, nahlizet do doklada spolecnosti a
kontrolovat udaje obsazené v predlozenych dokladech (§ 155 z. o. k.) predstavuje jedno ze zakladnich
prav plynoucich z ucasti ve spolecnosti s rucenim omezenym (§ 31 z. o. k.). Jeho Gcelem je umoznit
spolecnikovi podilet se na rizeni spolecnosti (§ 167 odst. 1 z. 0. k.), resp. realizovat dalsi préava, jez
zakon spolecnikovi dava, napr. pravo hlasovat o navrzich usneseni valné hromady, pravo podat
spolec¢nickou zalobu atd.

2) Zadost spoleénika o poskytnuti informaci musi spole¢nost (jednatelé) jako kterékoliv jiné pravni
jednani spole¢nika posoudit podle jejiho obsahu (§ 555 odst. 1 o. z.) a okolnosti, za nichz byla
uplatnéna a ze kterych se podava zrejma vile spolecnika (§ 556 odst. 1 o. z.). SpoleCnost by méla
spolecnikovi poskytnout pozadované informace a umoznit mu nahlédnout do dokladi zpisobem,
ktery umozni spole¢nikovi co nejsnazsi realizaci jeho prava a ktery soucasné co nejméné zatizi samu
spolecnost (princip proporcionality).

Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2020, sp. zn. 27 Cdo 2708/2018.

3) Mé-li spolec¢nik za to, Ze byl ve svém pravu na informace spolecnosti zkracen, muize se v souladu s
§ 12 0. z. domdahat ochrany u soudu. Ustanoveni § 156 odst. 2 ¢ast véty za strednikem z. o. k. stanovi
k uplatnéni tohoto prava lhutu, ktera je svou povahou lhutou prekluzivni. Stanovi-li totiz zdkon, ze
soud k pozdé uplatnénému pravu neprihlizi (i kdyz to spole¢nost nenamitne), jde ve skutecnosti o
zanik prava prekluzi (§ 654 odst. 1 o. z.).

4) Prekluzivni lhtita stanovena v § 156 odst. 2 ¢asti véty za stfednikem z. o. k. dopadé nejen na
pripady uvedené v § 156 odst. 1 z. o. k., nybrz na vSechny pripady, v nichZ spole¢nost z jakéhokoli
davodu (popr. bez uvedeni divodu) odmitla poskytnout spolec¢nikovi pozadované informace
(doklady).



5) V préavni upravé této prekluzivni lhlity se promitd zajem zdkonodarce na stabilité vnitfnich poméra
ve spolecnosti, jimz by ¢asové neomezend (resp. omezena toliko obecnou promlceci Ihtitou) moznost
spolecnika uplatnit své pravo zalobou neprospivala.

Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2022, sp. zn. 27 Cdo 1385/2022.

[22] Nejvyssi soud neprehlédl, ze zavéry jim formulované v posledné oznaceném rozhodnuti byly
podrobeny doktrinalni kritice, poukazujici na nesystémovost pravni upravy prekluzivni lhity v § 156
odst. 2 z. 0. k., a vytykajici Nejvy$$imu soudu nedostate¢né zdivodnéni jim prijatych zavéru, vztazeni
prekluzivni lhuty i na pravo nahlizet do doklada a pravo kontrolovat tidaje v nich obsazené (tedy
prijeti teorie jednotného informac¢niho prava) a pominuti inspiracniho zdroje pro Gpravu prekluzivni
lhtity pro obdobné pravo akcionére akciové spolecnosti (§ 360 odst. 3 z. 0. k.); viz Flidr, J. Prekluze
informacnich prav spolecnika s. r. 0. a povinnost spolec¢nosti opatrit si spoleCnikem pozadovanou
informaci (soucasné kriticka glosa k rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo

1385/2022). Obchodnépravni revue, 2023, ¢. 2, s. 77-88.

[23] Jakkoliv Nejvyssi soud souhlasi s autorem, ze tprava prekluzivni lhlity pro pravo spole¢nika
spolecnosti s ruenim omezenym je problematickd a ponékud nesystémova, nemuze prii jejim vykladu
ignorovat jediny mozny ucel, ktery uprava této lhiity v ceském pravnim radu muaze mit (ktery lze
vysledovat). Jiny smysl nez posileni stability vnitinich poméra spolecnosti pritom Nejvyssi soud u
Ceské pravni upravy (jez se - jak zdlraznuje i uvedeny autor - li$i v podstatnych bodech od upravy
prekluzivni Ihuty téhoz prava akcionare v némeckém pravnim radu, jenz mél byt inspira¢nim zdrojem
pro upravu této lhuty v § 360 odst. 3 z. 0. k.) nenachézi.

[24] Byt duvodova zprava k navrhu zdkona o obchodnich korporacich v tomto sméru (jde-li 0 § 156
odst. 2 z. 0. k.) ml¢i, 1ze uvedeny zamér zakonodarce vysledovat porovnanim s ipravou jinych prav
spole¢niki, resp. ¢lenu korporaci; viz napr. vysvétleni predestiené Nejvy$$im soudem k Upravé prava
podat navrh na vysloveni neplatnosti usneseni organu spolku v § 258 a nasl. o. z. v usneseni ze dne
13. 11. 2024, sp. zn. 27 Cdo 2064/2023. V tomto sméru je pritom nepodstatné, Ze rizeni o vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady spolecnosti je zvlastnim rizenim soudnim a rizeni o zalobé o
poskytnuti informaci rizenim spornym. Jakkoliv vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady muze
ohledu na povahu rizeni) jde o spor uvnitr spolec¢nosti, majici vliv na jeji vnitini vztahy a fungovani,
na coz zakonodarce reaguje stanovenim (relativné kratkych) prekluzivnich lhut pro pravo podat
navrh na zahajeni soudniho rizeni.

[25] Je-li pritom GcCelem prekluzivni lhity sledovanym zakonodarcem posileni stability vnitinich
poméru spolec¢nosti, nedava dobrého smyslu, aby tato lhlita byla vztazena toliko na pravo na
poskytnuti informaci (a nikoliv jiz na pravo na nahlizeni do dokladl a kontrolu udaju v nich
obsazenych), a to jesté pouze v pripadé, kdy jednatel(é) odiivodni odmitnuti informaci nékterym z
davodu vyslovné upravenych v § 156 odst. 1 z. 0. k. Takovy vyklad by cil zjevné sledovany
zdkonodarcem poprel.

[26] Ustanoveni § 155 z. o. k. povazuje pravo na nahlizeni do dokladu a pravo kontrolovat udaje
obsazené v predlozenych dokladech za soucast (SirSiho) prava na informace (srov. slovni spojeni ,,...a
dalsi prava na informace...”). Ustanoveni § 156 z. o. k. pak dopadda na vSechna informacni prava
upravend v § 155 z. o. k. Re¢ené plyne jak z navéti prvniho odstavce (jazykovy vyklad), tak i ze
systematického vykladu. V opacném pripadé by zakon neupravoval divody, pro které by spole¢nost
mohla odmitnout spole¢nikovi nahlizeni do dokladu a kontrolu udajui v nich obsazenych, coz zejména
s ohledem na davod odmitnuti uvedeny v § 156 odst. 1 pism. a) z. 0. k. nelze akceptovat.

[27] Jakkoliv si Nejvy$si soud umi predstavit odliSnou (ke spole¢nikiim vstiicnéjs$i) pravni Gpravu, je



véci zdkonodarce, zda takovou tpravu prijme. Ukolem Nejvy$siho soudu neni zadkony tvofit, ale toliko
vykladat a (pripadné) svym vykladem (Gstavnékonformnim zpusobem) dotvéaret.

[28] Lze dodat, Ze uprava prekluzivni lhlity v § 156 odst. 2 z. o. k. je (pfinejmensim co do moznosti
tuto lhatu prodlouzit ¢i zcela vyloucit) dispozitivni. Nejvy$si soud neshledéva zadné hodnoty, jejichz
ochrana by méla prevazit nad svobodou spolecnikii nastavit si ve spoleCenské smlouvé pravidla pro
trvéni prava spolecnika na poskytnuti informaci dle § 155 z. o. k. tak, ze prekluzivni lhatu prodlouzi
¢i zcela vylouci.

[29] Zakon vaze pocatek béhu prekluzivni lhity na ozndmeni spoleCnosti o odmitnuti poskytnuti
informace. To je adresovanym pravnim jednanim spolec¢nosti vici zadajicimu spolecnikovi (srov.
shodné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2024, sp. zn. 27 Cdo 2300/2023, odst. 9). Jde o
projev vile (pricitatelny spolecnosti), Ze spole¢niku jim pozadovanou informaci neposkytne, majici
zédkonem predvidané pravni nésledky (zejména rozebéhnuti prekluzivni lhity k podani zaloby podle §
156 odst. 2 z. 0. k.).

[30] Bez ohledu na formu (jez neni zékonem upravena), v jaké bude toto pravni jednani uskutecnéno,
se musi vzdy jednat o urcity a srozumitelny projev vile pricitatelny spole¢nosti, adresovany
zadajicimu spolecniku, jenz se dostane do sféry jeho dispozice (srov. § 570 o. z.) a jenz podléha
vykladu podle pravidel § 555 a nasl. o. z.

[31] Obecné pritom plati, ze pouhé mlcCeni urcité osoby nelze povazovat (bez dalsiho) za jeji projev
vule. Srov. v pravni upravé kontraktac¢niho procesu § 1740 odst. 1 in fine o. z., v rozhodovaci praxi
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 11. 2016, sp. zn. 28 Cdo 945/2016, uverejnény pod cislem
39/2018 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a dale v literature napr. Melzer, F. § 546. In:
Melzer, F., Tégl, P. a kol. Ob¢ansky zakonik: velky komentar. Svazek III, § 419-654 a souvisejici
spole¢na a prechodnd ustanoveni. Praha: Leges, 2014, s. 517; ¢i Handlar, ]J. § 546. In: Lavicky, P. a
kol. Ob¢ansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1741.

[32] Promitnuto do vykladu § 156 odst. 2 z. o. k. Fecené znamend, Zze sama skutecnost, ze se
spolecnost k vyzvé spole¢nika nijak nevyjadri (nereaguje na ni), nepredstavuje odmitnuti informace
ve smyslu oznac¢eného ustanoveni, od néhoz by zapocala bézet prekluzivni lhuta k podéani Zaloby o
poskytnuti informace. Neurcuje-li spoleCenska smlouva jinak, plati recené i tehdy, urci-li zadajici
spolecnik ve vyzvé lhtitu, do které ma spolecnost (podle jeho predstav) informace poskytnout.

[33] Skutecnost, kdy (k jakému okamziku) spolecnost byla (na zakladé zadosti spolecnika) povinna
informace poskytnout (odvijejici se mimo jiné od okolnosti konkrétniho pripadu, typu, rozsahu a
podoby pozadovanych informaci, poméra ve spolecnosti atd.), je pro po¢atek béhu prekluzivni lhuty
pravné bezvyznamna.

[34] Lze dodat, ze v pripadé ,mlceni” spolec¢nosti (absence jakékoliv jeji reakce na zadost spolecnika)
muze spolecnik podat zalobu podle § 156 odst. 2 z. 0. k. bez ohledu na to, ze mu dosud nezacala
bézet prekluzivni lhuta podle posledné oznac¢eného ustanoveni.

[35] Jelikoz pravni posouzeni véci odvolacim soudem neni (co do reSeni dovolanim otevrené otazky)
spravné a dovolaci diivod dle § 241a odst. 1 o. s. I. byl uplatnén pravem, Nejvyssi soud, aniz ve véci
narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1), rozsudek odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1
0. s. I. zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 o. s. ).

[36] S ohledem na poznamku pri¢inénou odvolacim soudem pod bodem 29 oduvodnéni jeho
rozhodnuti (srov. vy$e odst. 10 odavodnéni tohoto rozsudku) Nejvyssi soud podotyka, ze pravni
uprava nepodminuje vznik opravnéni spolecnika podat zalobu o poskytnuti informaci predchozi



vyzvou. Jakkoliv miize mit takovy postup urcité konsekvence (srov. zejména § 143 ¢i § 146 odst. 2 o.
s. I.), obCansky soudni rad obecné pocitd i s tim, ze zaloba mize obsahovat hmotnépravni jednani
(viz § 41 odst. 3 o. s. I'. a v judikature napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2019, sp. zn.
26 Cdo 3607/2019, ¢i ze dne 31. 7. 2023, sen. zn. 29 ICdo 137/2022, uverejnény pod ¢islem 62/2024
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Dalsi clanky:

e Insolvencni navrh

e Drazba

 Dédic

e Bytové druzstvo

e Preména pravnické osoby

e Smlouva (exkluzivné pro predplatitele)

» Soudni poplatky (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

 Vznik pohledédvky, ovladatelné prirodni sily (exkluzivné pro predplatitele)
o Zaloba pro zmate¢nost (exkluzivné pro predplatitele)

e Prodleni dluznika
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