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Prekluze

Aby mohla zacit bézet prekluzivni doba k uplatnéni prava na ndhradu skody podle § 683 ob¢. zak.,
musi byt pronajimateli predmét najmu nabidnut k prevzeti. Neprevezme-li jej s poukazem na jeho
poskozeni (ackoliv je povinen jej od najemce prevzit), bézi prekluzivni doba ode dne, kdy mu ji
najemce takto skutecné nabidl k prevzeti. Za den vraceni pronajaté véci se povazuje den, kterym
najemce umozni pronajimateli uchopit se jeji drzby, tzn., nabidne-li ji k odevzdéni do jeho dispozice,
popr. ji zpristupni tak, aby ji mohl ovlddat (uzivat) a disponovat s ni, potazmo se seznéamit s jejim
stavem po skonceni najmu. Ustanoveni § 683 ob¢. zak. nedovoluje pronajimateli odeprit prevzeti
pronajaté véci a s odmitnutim prevzeti nespojuje ,odlozeni” pocatku béhu prekluze.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Cdo 4321/2013, ze dne 30.7.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobct a) E. K., a b) Ing. ]J. Z., zastoupenych Mgr.
P.D., advokéatem se sidlem v B., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu obrany, o ndhradu
Skody, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 10 C 238/2007, o dovolani Zalobct proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. brezna 2013, ¢. j. 14 Co 36/2013-104, tak, ze dovolani
se zamita.

Z oduvodnéni:

Zalobou ze dne 6. 9. 2007 se Zalobci domahali, aby Zalované byla uloZena povinnost ,uvést pozemky
p. €. 417/1 o vymére 9.502 m2, p. €. 422 o vymére 3.255 m2 a p. €. 425 o vymére 8.182 m2, vse k. u.
K. okres T. do predeslého stavu, zejména odstranit veskery stavebni a jiny odpad, jamy po odtézeni
skladek zasypat a vyrovnat terénni nerovnosti, pozemek zbavit krovinné zelené a urovnat prehrnutim
humdzni zeminou ve vrstvé tloustky 10-15 cm, vSe ve lhtité Sesti mésict od pravni moci rozsudku”,
dale ,zaplatit zalobkyni 6.818,- K¢ za kazdy mésic uzivani pozemku p. ¢. 425 (...) pocinaje 1. 3. 2007
do doby uvedeni této nemovitosti do predeslého stavu a ukonceni jejiho uzivani“, a ,zaplatit zalobci
14.841,- K¢ za kazdy mésic uzivani pozemku p. ¢. 417/1 (...) a 422 (...), oba v k. 0. K. (déale téz
»Sporné” nebo ,predmétné nemovitosti“), po¢inaje 1. 3. 2007 do doby uvedeni téchto nemovitosti do
predeslého stavu a ukonceni jejich uzivani.

Obvodni soud pro Prahu 6 (dale jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 9. ¢ervence 2008, ¢. j.
10 C 238/2007-21, ulozil Zalované ,uvést pozemky C. parc. 417/1 o vymeére 9.502 m2, pozemek ¢.
parc. 422 o vymére 3.255 m2 a pozemek ¢. parc. 425 o vymére 8.182 m2, vSe k. U. K. okres T. (dale
jen ,nemovitosti“ popr. ,pozemky”) do predeslého stavu, zejména odstranit veskery stavebni a jiny
odpad, jamy po odtézeni skladek zasypat a vyrovnat terénni nerovnosti, pozemek zbavit krovinné
zelené a urovnat prehrnutim humdézni zeminou ve vrstvé tloustky 10-15 cm, vSe ve 1hlité Sesti mésicu
od pravni moci rozsudku (vyrok I.), zamitl zalobu, jiz se zalobkyné domahala ulozeni povinnosti
zalované platit ji 6.818,- K¢ za kazdy mésic uzivani pozemku p. ¢. 425 pocinaje 1. 3. 2007 do doby
uvedeni této nemovitosti do predeslého stavu (vyrok II.) a jiz se zalobce domahal ulozeni povinnosti
zalované, platit mu 14.841,- K¢ za kazdy mésic uzivani pozemku p. ¢. 417/1 a p. ¢ 422 pocinaje 1. 3.
2007 do doby uvedeni této nemovitosti do predeslého stavu (vyrok III.), a rozhodl o nakladech rizeni
(vyrok IV.). Vysel ze zjiSténi, ze Zzalobci jsou vlastniky nemovitosti, které byly podle vyméru Mistniho
narodniho vyboru v Klokotech z 27. 12. 1951 prikdzany Ceskoslovenskému statu - vojenské spravé
do povinného pachtu podle zdkona 55/1947 Sh. k uzivani pro verejné ucely. Prevzeti predmétnych



pozemku do povinného pachtu bylo odivodnéno ,naléhavym vys$im zdjmem*. Puvodni vlastnici
pozemki - V. a A. Z. je smlouvou ze dne 20. 6. 1968, registrovanou Statnim notarstvim v Tabore dne
2.9.1969 pod ¢. reg. I. 611/69, prevedli do vlastnictvi manzeld K. a E. Z. Tito je pronajali smlouvami
uzavienymi dne 2. 3. 1995 a 29. 10. 1995 Ceské republice - Ministerstvu obrany. Nemovitosti
vedené ve zjednodusené evidenci, které jsou podle katastru nemovitosti nyni casti pozemku parc. ¢.
696/243, byly pronajaty na dobu neurc¢itou za dohodnuté ro¢ni ndjemné, splatné ve Ctvrtletnich
splatkach. Smlouvou ze dne 5. 11. 1998 manzelé E. a K. Z. pronajali zalované mimo jiné predmétné
pozemky na dobu neurcitou od 14. 7. 1998 za dohodnuté ndjemné. Smluvni strany v Cl. IV.
konstatovaly, ze ,pronajimateli a najemci je znam stav pozemk, vybudovana zarizeni a objekty,
které byly zhotoveny ke dni vzniku ndjemniho vztahu podle puvodnich smluv. Ndjemce nesmi
predmét smlouvy pronajmout nebo s nim podobnym zptisobem nakladat, péstovat na pozemcich
polni plodiny, kacet a vysazovat trvalé porosty, nebo provadét stavby a zarizeni trvalého i docasného
charakteru a provadét terénni ipravy.” Podle ujednani Cl. VI. se touto smlouvou rusi smlouvy o
najmu z 2. 3. 1995, 29. 10. 1995 a 14. 10. 1997. Jelikoz manzelé E. a K. Z. darovaci smlouvou
prevedli pozemky parc. ¢. 417/1 a 422, které jsou nadale soucasti pozemku parc. ¢. 696/243, do
vlastnictvi Zalobce, a pozemek parc. €. 425, ktery je ¢asti pozemku parc. ¢. 696/243, do vlastnictvi
zalobkyné, uzaviela zalovana s témito novymi vlastniky pozemku nové najemni smlouvy (dne 5. 11.
2001 a dne 8. 11. 2001) na dobu neurcitou od 19. 6. 2001, pricemz byla dohodnuta vySe najemného a
jeho splatnost. Zalovana vzala na védomi, Ze bez souhlasu pronajimateltl nebude nakladat s
predmétem najemnich smluv a nebude na pozemcich budovat zarizeni a provadét terénni tpravy.
Dodatky ¢. 1 ze dne 8. 4. 2002 a ze dne 13. 5. 2002 doslo ke zvySeni ndjemného; dodatkem ze dne
15. 12. 2005 ucastnici smlouvy vzali na védomi zménu organizacni struktury zalované, takze
najemcem je Ceské republika - Ministerstvo obrany se sidlem Tychova 1, Praha, 16000 Praha 6,
jejimZ jménem jednd Ing. B. S., feditel Vojenské ubytovaci a stavebni spravy Pardubice se sidlem
Teplého, 1899/c, 563002 Pardubice, na zdkladé povéreni ministra obrany ¢. j. 7022/2004-8764 ze
dne 28. 1. 2004 vydaného ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona 219/2000 Sb., IC: 60162694, DIC:
CZ 60162694, adresa pro doruc¢ovani korespondence: Vojenska ubytovaci a stavebni sprava
Pardubice (déle jen ,VUSS*), Usek spravy nemovité infrastruktury Ceské Budéjovice, Dvorakova 12,
37182 Ceské Budéjovice. Podanimi ze dne 27. 11. 2006, &. j. 623/2006-1420/USNI a &. j.
624/2006-1420/USNI, vypovédél reditel VUSS s tfimésiéni vypovédni lhiitou obé smlouvy o ndjmu
Tabor, svolal na den 9. 3. 2007 jednéni s zalobci. O prubéhu predéani pozemku parc. ¢. 417/1 a 422
byl porizen protokol, v némz je zaznamenano, Ze zalobce protokolarné uvedené pozemky neprevzal,
nebot pri pochlizce zjistil, Zze se na nich nachazi ,téleso” skladky s riznymi navezenymi odpadovymi
materialy, zejména panelové bloky a dilce. Pozadoval proto odstranéni skladek a ndhradu za uzivéani
pozemku. Z protokolu o predéani a prevzeti pozemku ze dne 9. 3. 2007 se podava, ze zalobkyné
pozemek parc. ¢. 425 neprevzala, nebot nesouhlasila s jeho stavem, zejména s navazkami ruzného
materialu, ktery pozemek znehodnocuje. Pozadala obnovit pristupovou cestu k nému, odstranéni
navazek a do té doby odpovidajici ndhradu za jeho uzivani. Zalobce v dopise datovaném dnem 9. 3.
2007 a zalobkyné dopisem ze dne 27. 4. 2007 zopakovali stav pozemk, prednesli pozadavek na
odstranéni skladek a na nahradu za uzivani pozemku. Soud prvniho stupné uzavrel, ze po skoncCeni
najemniho vztahu zalovana pozemky nevyklidila a zanechala na nich stavebni materidl a jiny odpad,
nezbavila je krovinné zelené, neurovnala je prehrnutim humozni zeminy a nevyrovnala terénni
nerovnosti. S odkazem na § 126 odst. 1 zdkona 40/1964 Sb., obCanského zakoniku (dale jen , obc.
zak.”), dovozuje, Ze Zalobci maji pravo na ochranu svého vlastnického prava, nebot do néj Zalovana
neopravnéné zasahuje tim, Ze po skonceni najmu neuvedla pozemky do puvodniho stavu. Ve vztahu k
pozadavku na placeni thrady za uzivani pozemku az do okamziku jejich uvedeni do ptivodniho stavu
povazoval zalobu za predcasnou, jelikoz ,,dosud nebylo provedeno uvedeni pozemku do predeslého
stavu a nelze zalovat vydani bezduvodného obohaceni do budoucna, nevznikl-li zalované dosud
majetkovy prospéch”. Teprve poté, co zalovana uvede pozemky do puvodniho stavu, se budou moci
zalobci domahat vydani pripadného majetkového prospéchu, prokazou-li, ze az do doby uvedeni
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pozemku do puvodniho stavu jej nemohli uzivat k celu, ke kterému byl urcen.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. brezna 2013, €. j. 14 Co 36/2013-104, zménil rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku o véci samé tak, ze zalobu zamitl (vyrok I.); soucasné
rozhodl o nékladech rizeni (vyroky II. a III.). Vytkl soudu prvniho stupné chybnou aplikaci § 126 obc.
zék., nebot zalobci sviij narok odvozuji od povinnosti zalované vratit jim po skonc¢eni najmu jeho
predmét ve stavu odpovidajicimu § 682 obc. zak.; Zalovana nepopira jejich vlastnictvi a zalobci
nepozaduji vyklizeni nemovitosti po skon¢eni najmu. Tuto povinnost se snazila zalovana splnit, avSak
zalobci pozemKy odmitli prevzit. Odvolaci soud zduraznil, Ze po skonCeni ndjmu je povinnosti
pronajimatele (rozuméj zalobctu) véc od ndjemce prevzit, a odmitne-li, nastavaji dusledky, které
predvida ustanoveni § 522 ob¢. zak., tj. prodleni véritele. V situaci, kdy je predéna najata véc ve
stavu, jenz neodpovida sjednanému zpusobu uzivani, nebo stavu, v jakém néjemce véc prevzal, s
prihlédnutim k obvyklému opotrebeni, vznika pronajimateli pouze pravo domahat se ndhrady skody
podle § 683 obC. zak. Pronajimatel neméa pravo domahat se uvedeni predmétu najmu do pivodniho
stavu ani nemuze odmitnout prevzeti predmétu ndjmu (rozuméj najaté véci). Nahrady skody se tak
muze pronajimatel doméahat v Sestimési¢ni prekluzivni lhuté, ktera zac¢ina bézet okamzikem vraceni
véci; jejim uplynutim prévo zaniké (viz R 47/2002 a Svestka, J., Spacil, J., Skdrova, M., Hulmék, M., a
kolektiv, ObcCansky zakonik I, II, 2. vydani, Praha, 2009 str. 1945). Odmitli-li Zalobci po skonceni
najmu dne 9. 3. 2007 pozemKy prevzit pro jejich poskozeni, bez ohledu na to je uvedeny den nutno
povazovat ze den, kdy doslo ke vraceni véci ve smyslu § 683 odst. 2 ob¢. zak. Od tohoto okamziku
zaCala bézet Sestimési¢ni prekluzivni lhtita, ktera skoncila dne 9. 9. 2007. Se zretelem k pravidlu
zakotvenému v § 122 odst. 2 a 3 obC. zak. posledni den lhity pripadl na pondéli 10. 9. 2007; byla-li
zaloba podana u soudu az nasledujiciho dne, tj. 11. 9. 2007, pravo zalobcu na nahradu $kody podle §
683 odst. 2 ob¢. zak. se prekludovalo (§ 583 odst. 1 ob¢. zak.).

V dovolani, jehoz pripustnost zalobci (déle téz ,dovolatelé”) spojuji se znénim § 237 o. s. .
odvolacimu soudu vytykaji nespravné pravni posouzeni véci. Naplnéni predpokladu pripustnosti
dovolani (§ 241a odst. 2 o. s. I'.) spatruji v okolnosti, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je zaloZeno na
reSeni pravni otazky, ktera nebyla dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyresena, a to, zda
Sestimésicni prekluzivni doba k uplatnéni prava na ndhradu skody na pronajaté véci po skonceni
najmu muze zacit bézet ode dne nasledujiciho po dni, kdy pronajimatelé odmitli najatou véc po
skonceni ngjmu od najemce prevzit pro jeji poskozeni, k némuz doslo v pribéhu najmu. Duvod
dovolani vymezili tak, Ze povazuji za nespravny pravni zavér o poc¢atku béhu prekluzivni doby;
prosazuji, ze nemohla zacit bézet, jestlize jim predmét ndjmu nebyl vracen, resp. jestlize ho najemce
odmitl prevzit, protoze byl poskozen. Maji zato, ze prekluzivni doba nezacala bézet po marném
pokusu o predani a prevzeti dne 9. 3. 2007, ale zaCne bézet az poté, co jim budou nemovitosti
nabidnuty ke vraceni ve stavu, ktery odpovida jejich zalobnimu pozadavku. Se znalosti blize citované
odborné literatury a zavéra ustalené soudni praxe jsou si védomi, ze povinnosti pronajimatela (pri
skonceni najmu) je véc od najemce prevzit, pricemz pri poruseni této povinnosti se véritel dostava
podle § 522 ob¢. zék. do prodleni s nasledky tam uvedenymi, Ze povinnost prevzit véc nastava i
tehdy, je-li pronajimatel presvédcen, zZe je véc poskozena ¢i nadmérné opotrebovana (neucini-li tak,
stihaji jej nasledky prodleni a nese nebezpeci Skody na véci), pricemz odmitne-li prijmout radné
nabidnuté plnéni, je sice v prodleni, avSak zavazek dluznika nebyl splnén a trva dal i jeho povinnost
splnit dluh. Byl-li predmét ndjmu po skonéeni ndjemniho vztahu vracen ve stavu, ktery neodpovida
pozadavku § 682 obcC. zak., vznika pronajimateli pouze pravo domahat se ndhrady skody podle § 683
ob¢. zék., nebot nemd pravo na uvedeni véci do ,stanoveného stavu” a nemuze z tohoto duvodu
odmitnout prevzeti predmétu najmu. K prekluzi naroku podle § 683 odst. 2 ob¢. zak. tak muze dojit
jen u naroku na nahradu $kody na pronajaté véci (§ 442, § 443 ob¢. zak.) , kterd byla poskozena nebo
opotrebena zpiisobem uvedenym v § 683 odst. 2 ob¢, zak. Pro poc¢atek béhu prekluzivni doby je
rozhodny okamzik vraceni pronajaté véci, tedy okamzik, kdy byla véc pronajimateli skutecné
odevzdéna. Ze shora uvedenych zavért dovozuji, Ze prodleni véritele podle § 522 ob¢. zak., potazmo



situace, kdy se dluznik nedostava do prodleni podle § 520 ob¢. zak., brani zapoceti béhu prekluzivni
doby podle § 683 odst. 2 ob¢. zak. Pronajimatel nemize sice odmitnout prevzeti pronajaté véci pro
jeji poskozeni ve smyslu § 683 odst. 1 ob¢. zak., avSak stane-li se tak, nastavaji dusledky podle § 520
a § 522 ob¢. zék., ale nenastava ,fikce vraceni pronajaté véci“; ke skuteCnému vraceni dojde az
realnym prevzetim véci pronajimatelem a teprve od tohoto okamziku za¢ina bézet zakonna
prekluzivni doba. Vyzvu Zalované k prevzeti posSkozenych nemovitosti nepovazuji za radné nabidnuté
plnéni a maji zato, Ze ze shora uvedenych diuvodu nabidnuté plnéni (prevzeti najatych véci)
opravnéné odmitli. Skoda na pozemcich predstavuje vadu, kterd jim znemoZiuje ,redlné” se uchopit
jejich drzby. Jednani, k némuz doslo dne 9. 3. 2007, povazuji pouze za ,pocatek vyjednavani
podminek vraceni pronajaté véci“. Odvolacimu soudu vytykaji, Ze jejich narok, alespon z Casti,
nepomeéroval ustanovenim § 667 odst. 2 ob¢. zak., jelikoz zasahy na pozemcich (skladka stavebniho
odpadu a suti v objemu 2093 m3, provedené terénni upravy) predstavuji zménu pronajaté véci
(zmeéna vzhledu, podoby a funkce) provedenou bez jejich souhlasu, majici za nasledek vznik
povinnosti uvést po skonc¢eni najmu véc do puvodniho stavu. Doslo tim totiz k trvalému znehodnoceni
orné pudy a pozemKy nelze v soucasné dobé pouzivat jako zemédélské pozemky. Taktéz maji zato, ze
odvolaci soud nespravné zalobni pozadavek poméroval pouze ustanovenim § 683 ob¢. zak. a nikoli
téZ ustanovenim § 126 ob¢. zak., ackoli stav pozemku po skonceni ngjmu predstavuje zasah do jejich
vlastnického prava, na jehoz ochranu maji pravo pravé podle § 126 ob¢. zdk. Otazky dopadu § 667
odst. 2 ob¢. zak. a konkurence ustanoveni § 683 ob¢. zék. a § 126 ob¢. zak. nebyly podle dovolatell
dosud reSeny v rozhodovani dovolaciho soudu, a proto pro jejich reseni je dovolani pripustné.
Nesouhlasi se zavérem, Ze pro posouzeni (porovnani) stavu pozemku k okamziku skonceni najmu je
rozhodujici stav ke dni 19. 6. 2001, kdy doslo ex lege k prechodu najmu na zalobce, a nikoli jejich
stav ke dni 27. 12. 1951, kdy doslo ke vzniku povinného pachtu, a Zalovana zacala pozemky uzivat.
Nelze prehlédnout, ze predmétné pozemky byly v letech 1951 az 2007 soucasti vojenského
vycvikového prostoru a nebylo mozné drive nez 9. 3. 2007 zjistit jejich stav, jenz je dnes vysledkem
tohoto dlouhodobého uzivéni. Odvolacim soudem akceptovany princip diskontinuity ndjemniho
vztahu dostava zalobce do bezvychodné situace, nebot poskozeni ¢i znehodnoceni najatych pozemkd,
k némuz doslo do 19. 6. 2001, by jizZ nemohlo byt (pri zaniku ndjemniho vztahu) od¢inéno. S timto
oduvodnénim dovolatelé navrhli, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zménil v dovolanim
napadeném rozsahu a rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, popt. rozsudek odvolaciho soudu
zrusSil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Podle § 236 odst. 1 zakona 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu ve znéni uc¢inném do 31. 12.
2013 (srov. Cl. II. bod 1. zdkona 404/2012 Sh. a ¢l. II. bod 2. zdkona 293/2013 Sh. - ddle jen ,0. s.
r.“), dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti.

Podle § 241a odst. 6 o. s. I. v dovolani nelze uplatnit nové skutecnosti nebo dukazy. V dovolacim
rizeni, jehoz Gcelem je prezkoumani spravnosti rozhodnuti odvolaciho soudu, se dokazovani ve véci
neprovadi. Proto v ném nelze ani uspésné uplatiovat nové skute¢nosti nebo nové dukazy, tj. takové
skutec¢nosti ¢i diikazy, které nebyly uvedeny v rizeni pred soudem prvniho stupné ani soudem
odvolacim (k tomu srovnej usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 8. 1995, sp. zn. 6 Cdo
114/94, publikované v ¢asopisu Pravni rozhledy 6/1996). Az v dovolacim rizeni prichazeji zalobci s
(novym) tvrzenim, ze sporné pozemky nelze nyni pouzivat jako zemédélské, nebot doslo k trvalému
znehodnoceni orné pudy, z ¢ehoz dovozuji nezbytnost aplikace § 667 odst. 2 ob¢. zak. Dovolaci soud
k tomuto novému tvrzeni nemohl prihlédnout, nebot - jak jiz bylo vySe vyloZeno - nemuze pri
rozhodovani o dovolani prihlizet k tvrzenim ¢i namitkam, jez mohli zalobci uplatnit v prabéhu celého
rizeni pred soudy obou stupitl, a presto tak neucinili.

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu vazan uplatnénym dovolacim
duvodem (srovnej § 242 odst. 3 vétu prvni o. s. I.); vyplyva z toho mimo jiné, ze pri zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava,
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pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo kterd jiz dovolacim soudem vyresena byla, ale ma byt posouzena jinak, a
zda je tedy dovolani podle § 237 o. s. I'. pripustné, muze posuzovat jen takové pravni otazky, které
dovolatel v dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle § 237 o. s. I. neni zalozena jiz tim, ze dovolatel tvrdi, Ze jsou splnéna
kritéria pripustnosti dovolani obsazena v tomto ustanoveni. Pripustnost dovolani nastava tehdy,
jestlize dovolaci soud, ktery jediny je opravnén tuto pripustnost zkoumat (§ 239 o. s. 1.), dospéje k
zavéru, ze kritéria pripustnosti dovolani uvedena v § 237 o. s. 1. skutecné splnéna jsou.

Podle § 241a odst. 1 o. s. I. dovolani 1ze podat pouze z duvodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu
spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Namitkami, Ze odvolaci soud nevzal v Gvahu pripis reditele VUSS Pardubice ze dne 14. 3. 2007, ¢. j.
7742-16/2007-1420, zapis z mistniho Setreni ze dne 29. 5. 2007 ani dopis ndméstka ministryné
obrany Ing. P. ze dne 20. 8. 2007, dale ze Zalovana nemovitosti uzivala i po 9. 3. 2007, neuplatnili
zalobci jediny mozny dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. I. Uvedenymi namitkami totiz
zpochybniuji spravnost zjisténého skutkového stavu véci a nikoli pravni posouzeni véci; uplatnénim
zpusobilého dovolaciho divodu ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. I. neni zpochybnéni pravniho posouzeni
véci, vychazi-li z jiného skutkového stavu, nez z jakého vysel pri posouzeni véci odvolaci soud, a ze
samotné hodnoceni dukazu odvolacim soudem (opirajici se o zasadu volného hodnoceni dukazi
zakotvenou v ustanoveni § 132 o. s. 1) nelze spésné napadnout dovolacim diivodem podle § 241a
odst. 1 0.s. 1.

Nelze prisvédcit dovolatelim, ze otdzkou dosud nereSenou v rozhodovéni dovolaciho soudu je vztah
ustanoveni § 126 obc. zak. a § 683 obc. zak.

Z zaloby se podava, ze se Zalobci (mimo pravomocné zamitnuty pozadavek na placeni konkrétnich
castek od 1. 3. 2007 do doby uvedeni spornych nemovitosti do predeslého stavu a ukonceni jejich
uzivani), domahali téZ toho, aby zalovana uvedla pozemky do predeslého stavu, zejména odstranila
veskery stavebni a jiny odpad, ktery je ulozen v zemi (a bez velkého mnozstvi sond nelze urcit presne
mocnost navazky), jamy po odtézeni skladek zasypat a vyrovnat terénni nerovnosti, pozemek zbavit
krovinné zelené a urovnat prehrnutim humdézni zeminou ve vrstvé tloustky 10-15 cm, vSe ve lhité
Sesti mésicu od pravni moci rozsudku.

Pozadavek na odstranéni stavebniho (potazmo) i jiného materialu odGvodnili tim, Ze ,v prubéhu
trvani ndjemniho vztahu vSak ndjemce na predmétnych nemovitostech provadél (...) dalsi prace,
spocivajici zejména v ukladani stavebniho odpadu a suté razného ptvodu, jako jsou zelezobetonové
dilce s armaturou apod. v objemu cca 2094 m3 (...) bez souhlasu pronajimatele.” Pozadovali tedy
provedeni takovych vykont, jimiz dojde k odstranéni uloZeného stavebniho a jiného odpadu, zasypani
jam po odtézeni sklddek a vyrovnani terénni nerovnosti, zbaveni pozemku krovinné zelené a
urovnani terénu prehrnutim humozni zeminou.

V rozsudku ze dne 4. brezna 2002, sp. zn. 22 Cdo 735/2001, a v rozsudku ze dne 16. rijna 2008, sp.
zn. 22 Cdo 3202/2008, Nejvyssi soud prijal a odavodnil zavér, podle néhoz vznikla-li v dusledku
neopravnéného zasahu do vlastnického prava skoda, jejiz nahrady se lze domahat podle ustanoveni
obcCanského zakoniku o ndhradé skody, nelze vlastnickou Zalobou pozadovat uvedeni véci do
predeslého stavu, popripadé odstranéni nasledku neopravnéného zasahu spocivajici v uvedeni do
predeslého stavu. ,Rozhodujici pro pravni posouzeni véci je otazka, zda lze uplatnit narok na uvedeni
véci do puvodniho stavu negatorni (zapurci) zalobou podle § 126 odst. 1 ob¢. zak. i v pripadé, ze lze
pozadovat od¢inéni nasledku neopravnéného zasahu zalobou vychazejici z § 442 odst. 2 ob¢. zék.,



podle kterého Skoda se hradi v penézich; pozada-li vSak o to poskozeny a je-li to mozné a ucelné,
hradi se skoda uvedenim do predeslého stavu (naturdlni restituce). (...) I dnes je treba postupovat
tam, kde jiné normy umoznuji uvedeni véci v predesly stav, resp. od¢inéni Gjmy podle téchto
specialnich norem a jen tam, kde by takového predpisu nebylo a vzniklou Gjmu by nebylo mozno
odcinit jinak, 1ze za pomoci extenzivniho vykladu § 126 ob¢. zak. priznat vlastnikovi pravo domahat
se odcinéni nasledku zasahu. Moznost uvedeni poSkozené véci do predeslého stavu pravo upravuje, a
proto neni divod v tomto ohledu extenzivnim vykladem pripoustét tuto moznost i u vlastnické Zaloby.
Z uvedeného je zrejmé, ze domaha-li se vlastnik uvedeni véci do stavu, v jakém byla pred
neopravnénym zasahem této osoby do véci, 1ze jeho narok posoudit jen podle ustanoveni ob¢anského
zékoniku o nahradé Skody, pokud odstranéni nasledkl neopravnéného zasahu je obsahové shodné s
uvedenim do predeslého stavu podle § 442 odst. 2 ob¢. zak. Tim, Ze zalobci pozadovali, vedle
odstranéni urcitych movitych véci navezenych v rozporu s pravem na jejich pozemky, uvedeni téchto
pozemku do puvodniho stavu v urcité kvalité, tedy upravu jejich povrchu po odstranéni navéazky
odpadu, uplatnili i ndrok na nadhradu $kody. Takto, resp. v této Casti jimi Zalobou uplatnény narok,
nelze dobre oprit ani 0 § 126 odst. 1 ob¢. zak. ani o § 682 vétu za strednikem ob¢. zak. (srovnej opét
zavéry rozsudku sp. zn. 22 Cdo 735/2001 a sp. zn. 22 Cdo 3202/2008).“ Nutno zdlraznit, Ze zalobni
pozadavek zalobcu byl v fizeni vymezen nejen pravné relevantnimi skutkovymi okolnostmi, ale i
Zalobnim petitem urcujicim povinnost ¢i pravo, o nichz ma byt na zakladé podané Zaloby
rozhodovano (k tomu srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. brezna 2002, sp. zn. 22 Cdo
1646/2000, publikované v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod C 1103, svazek
15/2002, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. kvétna 2005, sp. zn. 22 Cdo 347/2005). Dovolani
tak pro reseni uvedené otazky neni pripustné.

Napadeny rozsudek odvolaciho soudu vsak zavisi na vyreseni otazky hmotného prava, ktera nebyla
dosud dovolacim soudem vyresena, tj. zda Sestimési¢ni prekluzivni doba k uplatnéni prava na
nahradu Skody na pronajaté véci po skonceni ndjmu zacne bézet i v situaci, kdy pronajimatelé
odmitnou pronajatou véc po skonceni ndjmu od najemce prevzit pro jeji poskozeni, k némuz doslo v
prubéhu najmu. Dovoléni je pro jeji FeSeni pripustné (§ 237 o. s. I.), neni vSak diivodné.

Nespravnym pravnim posouzenim véci je obecné omyl soudu pii aplikaci prava na zjistény skutkovy
stav (skutkova zjisténi), tj. jestlize véc posoudil podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav
nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urc¢enou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy
stav nespravneé aplikoval.

Podle § 682 ob¢. zak. skonci-li ndjem, je ndjemce povinen vratit pronajatou véc ve stavu
odpovidajicim sjednanému zplsobu uzivani véci; nebyl-li zptusob uzivani vyslovné smluven, ve stavu,
v jakém ji prevzal, s prihlédnutim k obvyklému opotiebeni.

Podle § 683 odst. 1 ob¢. zak. doslo-li k poskozeni nebo nadmérnému opotrebeni pronajaté véci v
dusledku jejiho zneuziti, odpovida najemce i za $kody zplisobené osobami, kterym umoznil k
pronajaté véci pristup, za ndhodu v$ak neodpovida. Doméhat se nahrady lze pouze do Sesti mésicl
od vraceni pronajaté véci; jinak narok zanikne (odst. 2).

Zasadné plati, ze po skonceni ndjmu je ndjemce povinen predat predmét uzivani pronajimateli a ten
je povinen jej prevzit. Ndjemce, ktery véc po skonceni najmu (v dusledku vypovédi) sjednaného na
dobu neurcitou nadéle uziva, Cini tak bez pravniho titulu, ledaze by jej uzival z jiného duvodu,
napriklad na zékladé nabyti vlastnického prava (oproti situaci predvidané ustanovenim § 676 odst. 2
obC. zak. u ndjmu sjednaného na dobu urcéitou). Predmét najmu nemuze byt vracen v totozném stavu,
v jakém byl pri poc¢atku najemniho vztahu predan pronajimatelem. Vzdy je nutné prihlédnout k
vyplyva z obvyklosti uzivani. Doslo-li k poskozeni nebo nadmérnému opotrebeni pronajaté véci v
dusledku jejiho zneuziti, vznika pronajimateli pri skon¢eni ndjmu pravo domahat se nédhrady v



Sestimési¢ni 1htité, kterd zacne bézet ode dne vraceni pronajaté véci. Uvedena lhita je lhtitou
prekluzivni (§ 583 ob¢. zak.), tzn. ze jejim marnym uplynutim a neuplatnénim u soudu pravo i narok
zanikd. V rozsudku ze dne 31. ledna 2002, sp. zn. 25 Cdo 852/2000, Nejvyssi soud uzavrel, ze jde o
zvlastni tpravu objektivni odpovédnosti ndjemce za Skodu na pronajaté véci. Predpoklady
odpovédnosti podle ustanoveni § 683 odst. 1 obcC. zak. jsou: 1) $koda zpusobena na véci, 2) v
dusledku zneuziti véci (tedy kazdého jednéni, které se pric¢i rddnému uzivani - § 665 obc. zak.), a to
3) nikoliv jen vlastnim jednénim néjemce, ale i osobami, kterym najemce umoznil pristup k pronajaté
véci; neodpovida vsak za Skodu vzniklou v dusledku vnéjsi, neodvratitelné nahody (vis maior). Lhuta
podle § 683 odst. 2 obC. zak. je Ihutou prekluzivni, v niz pronajimatel musi uvedeny narok - chce-li
zabranit jeho zaniku - uplatnit ve stanovené lhuté u soudu (...) pro pocatek této lhity je rozhodny
okamzik ,vraceni pronajaté véci“, tedy okamzik, kdy véc byla pronajimateli skutecné odevzdana. V
rozsudku ze dne 20. srpna 2013, sp. zn. 26 Cdo 2488/2012, Nejvyssi soud k této problematice dodal,
ze podle soudni praxe (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 2010, sp. zn. 20 Cdo
4526/2007) i odborné komentétové literatury (srovnej Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulméak, M.
a kol. Obcansky zdkonik I. § 1 az 459. Komentar. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, 1394 s., str.
1944), jestlize byl predén predmét najmu ve stavu, ktery § 682 ob¢. zak. neodpovidd, vznika
pronajimateli pouze pravo domahat se nahrady Skody podle § 683 obc. zak., pronajimatel nema pravo
domahat se uvedeni predmétu najmu do puvodniho stavu a nemuze z tohoto divodu ani odmitnout
prevzeti predmétu najmu.

Aby mohla zacit bézet prekluzivni doba k uplatnéni prava na ndhradu skody podle § 683 ob¢. zak.,
musi byt pronajimateli predmét najmu nabidnut k prevzeti. Neprevezme-li jej s poukazem na jeho
poskozeni (ackoliv je povinen jej od najemce prevzit), bézi prekluzivni doba ode dne, kdy mu ji
najemce takto skutecné nabidl k prevzeti. Za den vraceni pronajaté véci se povazuje den, kterym
najemce umozni pronajimateli uchopit se jeji drzby, tzn., nabidne-li ji k odevzdani do jeho dispozice,
popr. ji zpristupni tak, aby ji mohl ovladat (uzivat) a disponovat s ni, potazmo se seznamit s jejim
stavem po skonceni ndjmu. Ustanoveni § 683 ob¢. zak. nedovoluje pronajimateli odeprit prevzeti
pronajaté véci a s odmitnutim prevzeti nespojuje ,odlozeni” pocatku béhu prekluze. Povinnost predat
(a prevzit) pronajatou véc je v souzené véci dusledkem uplynuti vypovédni lhuty, na zakladé které
skoncil pravni divod uzivani pozemku. Pocatek béhu uvedené lhuity nemuze zéviset na subjektivni
uvaze pronajimatele, ale na objektivni skute¢nosti. Jinak reCeno, spojuje-li ustanoveni § 683 odst. 2
ob¢. zék. pravo na nahradu $kody zpiisobené poskozenim (¢i nadmérnym opotfebenim) pronajaté
véci v dusledku jejiho zneuziti s okamzikem vraceni pronajaté véci, pak Sestimési¢ni prekluzivni doba
zacCne bézet bez ohledu na to, Ze tuto véc pronajimatel odmitl protokolarné prevzit od byvalého
nadjemce. Pri reseni otazky poc¢atku béhu prekluzivni doby je zavadéjici (a bez vyznamu pro reseni
merita) argumentovat prodlenim dluznika (najemce) s ,fadnym“ predanim véci vériteli
(pronajimateli) po skon¢eni ndjmu podle § 517 odst. 1 ob¢. zék. (tj. podle dovolatel v ptivodnim
stavu), nebot prava pronajimatele pri vraceni pronajaté véci vychézeji z jejiho poskozeni, k némuz
doslo v prubéhu najmu v rozporu se sjednanym zpusobem uzivani, popr. se stavem v jakém ji
najemce prevzal (s prihlédnutim k obvyklému opotrebeni, ¢i z poskozeni nebo z nadmérného
opotrebeni v dusledku jejiho zneuziti), a nikoli z povinnosti predat véc po skon¢eni najmu ,v radném*
stavu. Zavér odvolaciho soudu o pocatku béhu prekluzivni doby je spravny.

Z toho, co je shora uvedeno, je ziejmé, ze dovolaci davod nespravného pravniho posouzeni véci (§
241a odst. 1 o. s. I.) nebyl uplatnén divodné. Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, ze rozhodnuti
odvolaciho soudu je vécné spravné [§ 243d pism. a) o. s. ], a dovolani Zalobcl zamitl.

Jelikoz rozhodnuti odvolaciho soudu neni zalozeno na zévéru o neucelnosti uvedeni pozemku do
puvodniho stavu podle § 442 ob¢. zak. a s prihlédnutim k divodu, pro ktery bylo dovolani zamitnuto,
bylo nadbytec¢né zabyvat se otédzkou, za jaké obdobi je nutno zjistovat stav spornych pozemku.

zdroj: www.nsoud.cz
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Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Sprévce pozustalosti

¢ Vady rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

 Verejny seznam (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyklad pravnich norem (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Zdravotnictvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Zména okolnosti (exkluzivné pro predplatitele)

e Rozhodci rizeni

e Spréavce pozustalosti

e Reorganizace
e Pozustalost

¢ BezpecCnost a ochrana zdravi pri praci



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spravce-pozustalosti-120395.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vady-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120396.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/verejny-seznam-exkluzivne-pro-predplatitele-120397.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyklad-pravnich-norem-exkluzivne-pro-predplatitele-120398.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zdravotnictvi-exkluzivne-pro-predplatitele-120399.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zmena-okolnosti-exkluzivne-pro-predplatitele-120400.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/rozhodci-rizeni-120394.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spravce-pozustalosti-120370.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/reorganizace-120369.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pozustalost-120368.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/bezpecnost-a-ochrana-zdravi-pri-praci-120362.html

