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Prekroceni horni hranice nektereho druhu
trestu

Prekroceni horni hranice zakonné sazby nékterého druhu trestu uloZzenim nékolika samostatnych
trest tohoto druhu urcitému pachateli 1ze zdsadné povazovat za ulozeni druhu trestu, ktery je v
zfejmém rozporu s jeho tcelem ve smyslu § 266 odst. 2 tr. T.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 4 Tz 23/2007, ze dne 28.3.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky projednal ve vefejném zaseddni stiZnost pro poru$eni zdkona, kterou podal ministr
spravedlnosti Ceské republiky ve prospéch obvinéného L. K., proti pravomocnému trestnimu prikazu Okresniho
soudu v Mosté ze dne 19. 9. 2006, sp. zn. 3 T 213/2006, a podle § 268 odst. 2, § 269 odst. 2 a § 270 odst. 1 tr. .
rozhodl tak, Ze pravomocnym trestnim piikazem Okresniho soudu v Mosté ze dne 19. 9. 2006, sp. zn. 3 T 213/2006,
byl porusen zékon v ustanovenich § 36, § 45a odst. 1 tr. z&k. a v rizeni predchézejicim téz v ustanoveni § 2 odst. 5,
odst. 6 tr. I. v neprospéch obvinéného L. K. Napadeny trestni piikaz se zruSuje v celém rozsahu. Zrusuji se téz
vSechna dalsi rozhodnuti na zruseny trestni prikaz obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméneé, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu. Okresnimu soudu v Mosté se prikazuje, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

Z oduvodnéni:

Trestnim prikazem Okresniho soudu v Mosté ze dne 14. 8. 2006, sp. zn. 3 T 167/2006, byl obvinény L. K. uznan
vinnym trestnym ¢inem izeni motorového vozidla bez ridicského opravnéni podle § 180d tr. zak, jehoz se dopustil
tak, Ze dne 4. 8. 2006 kolem 22.30 hodin v M., na ul. Ch., f{dil osobni vozidlo Citroen, aniz by mél opravnéni k rizeni
motorovych vozidel podle § 81 odst. 4 pism. a) zak. ¢. 361/2000 Sh., za coz byl odsouzen podle § 180d tr. zék. s
prihlédnutim k § 314e odst. 2 za pouziti § 45 odst. 1, 2, 3 a § 45a odst. 1 tr. z4k. k trestu obecné prospésnych praci ve
vymeére 300 hodin. Podle § 49 odst. 1 tr. zak. a § 50 odst. 1 tr. zak. byl obvinénému uloZen trest zékazu Cinnosti
spocivajici v zdkazu Fizeni motorovych vozidel veho druhu na dobu tfi rokt. Trestni pfikaz spole¢né s ndvrhem na
potrestani byl obvinénému dorucen dne 25. 8. 2006 a dne 28. 8. 2006 podal proti trestnimu prikazu obvinény odpor.
Ve véci bylo dne 11. 9. 2006 narizeno hlavni liceni a dne 27. 9. 2006 vyhlasil Okresni soud v Mosté odsuzujici
rozsudek, jimz byl obvinény L. K. opétovné uznan vinnym trestnym ¢inem rizeni motorového vozidla bez ridi¢ského
opravnéni podle § 180d tr. zak a byl mu uloZen trest obecné prospésnych praci ve vymére 300 hodin a podle § 49
odst. 1 tr. z&k. a § 50 odst. 1 tr. z&k. i trest zakazu Cinnosti spocivajici v zdkazu rizeni motorovych vozidel vseho
druhu na dobu jednoho roku. Rozsudek dnem vyhlaSeni nabyl pravni moci.

Trestnim prikazem Okresniho soudu v Mosté ze dne 19. 9. 2006, sp. zn. 3 T 213/2006, byl obvinény L. K. uznan
vinnym trestnym Cinem rizeni motorového vozidla bez ridi¢ského opravnéni podle § 180d tr. zak, jehoz se dopustil
tak, ze dne 10. 9. 2006 kolem 13.00 hodin v M., na ul. Ch., tidil osobni vozidlo Citroen BX, aniz by mél opravnéni k
t{zeni motorovych vozidel podle § 81 odst. 4 pism. a) zak. ¢. 361/2000 Sb., a pti odbo¢ovani vlevo narazil na ul. L. S.
do domu, za coz byl odsouzen podle § 180d tr. zak. s prihlédnutim k § 314e odst. 2 za pouziti § 45 odst. 1, 2, 3 a § 45a
odst. 1 tr. zék. k trestu obecné prospésnych praci ve vymére 200 hodin. Podle § 49 odst. 1 tr. zak. a § 50 odst. 1 tr.
zak. byl obvinénému uloZen trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu rizeni motorovych vozidel vSeho druhu na dobu
dvou roku. Trestni prikaz spole¢né s ndvrhem na potrestani byl obvinénému dorucen dne 25. 10. 2006 a pravni moci
nabyl dne 3. 11. 2006.

Proti pravomocnému trestnimu prikazu Okresniho soudu v Mosté ze dne 19. 9. 2006, sp. zn. 3 T 213/2006, podal
ministr spravedlnosti Ceské republiky stiZznost pro poruseni zékona ve prospéch obvinéného L. K. Vytkl v ni, Ze zékon
byl porusen v ustanovenich § 36 a § 45a odst. 1 tr. zdk. a v ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6 tr. I. v fizeni
predchazejicim.

V odavodnéni stiznosti pro poruSeni zékona ministr spravedlnosti namitl, ze Okresni soud v Mosté se neridil
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ustanovenimi § 36 tr. zak. a § 45a odst. 1 tr. zak., nebot napadenym trestnim prikazem byla prekroc¢ena hranice 400
hodin stanovend jako maximalni vymeéra pro trest obecné prospésnych praci vzhledem k drive ulozenému trestu
obecné prospésnych praci trestnim piikazem Okresniho soudu v Mosté ze dne 14. 8. 2006, sp. zn. 3 T 167/2006.

Zavérem stiznosti pro poruseni zakona ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud vyslovil podle § 268 odst. 2 tr.
T., Ze trestnim prikazem Okresniho soudu v Mosté ze dne 19. 9. 2006, sp. zn. 3 T 213/2006, byl porusen zdkon v
neprospéch obvinéného L. K. ve vytykaném sméru, aby podle § 269 odst. 2 tr. . napadeny trestni piikaz zrusil a dale
postupoval podle § 270 odst. 1 tr. I.

Nejvyssi soud Ceské republiky podle § 267 odst. 3 tr. I'. pfezkoumal zékonnost a odtivodnénost téch vyroki
rozhodnuti, proti nimz byla stiznost pro poruSeni zékona podana, v rozsahu a z diivoda v ni uvedenych, jakoz i fizeni
napadené casti rozhodnuti predchazejici, a dospél k zavéru, ze zédkon porusen byl.

Podle § 36 tr. zak. plati, Ze pokud soud odsuzuje pachatele za trestny Cin, ktery spachal pred tim, nez byl trest
nevykonanou Casti trestu ulozeného drivéjsim rozsudkem presahovat nejvyssi vyiméru dovolenou trestnim zdkonem
pro tento druh trestu. Podle § 45a odst. 1 mliZe soud uloZit trest obecné prospésnych praci ve vymeére od 50 do 400
hodin.

V pripadé projednavané trestni veci byl obvinény L. K. nejprve odsouzen trestnim piikazem Okresniho soudu v Mosté
ze dne 14. 8. 2006, sp. zn. 3 T 167/2006 (dorucen 25. 8. 2006), k trestu obecné prospésnych praci ve vymére 300
hodin a poté byl odsouzen trestnim piikazem Okresniho soudu v Mosté ze dne 19. 9. 2006, sp. zn. 3 T 213/2006
(dorucen 25. 10. 2006), k dalSimu trestu obecné prospésnych praci, tentokrat ve vymeére 200 hodin.

Jak vyplyva ze sdéleni Probacni a mediacni sluzby, strediska Most, ze dne 11. 1. 2007, v dobé, kdy byl vydan
napadeny trestni prikaz, tj. dne 19. 9. 2006, jesté ani nezahdjil (ani zahdjit nemohl vzhledem k podanému odporu)
obvinény L. K. vykon trestu obecné prospésnych praci, ktery mu byl uloZen trestnim piikazem Okresniho soudu v
Mosté ze dne 14. 8. 2006, sp. zn. 3 T 167/2006.

Za této situace je ziejmé, Ze trest obecné prospésnych praci ulozeny obvinénému L. K. trestnim prikazem Okresniho
soudu v Mosté ze dne 19. 9. 2006, sp. zn. 3 T 213/2006, ve vymeére 200 hodin spolu s dosud nevykonanou ¢ésti drive
ulozeného trestu obecné prospésnych praci presahoval o 100 hodin nejvyssi vyméru dovolenou trestnim zdkonem pro
trest obecné prospésnych praci, ktera je stanovena na 400 hodin.

Z uvedeného vyplyva, ze Okresni soud v Mosté trestnim prikazem ze dne 19. 9. 2006, sp. zn. 3 T 213/2006, porusil
zadkon v ustanoveni § 36 tr. zak. a § 45a odst. 1 tr. zak. ve vyroku o uklddaném trestu obecné prospésnych praci ve
vztahu k obvinénému L. K.

Z obsahu trestniho spisu vedeného u Okresniho soudu v Mosté pod sp. zn. 3 T 213/2006 déle vyplyva, ze Okresni
soud v Mosté meél informaci o trestnim rizeni vedeném v trestni véci obvinéného L. K. u téhoz soudu pod sp. zn. 3 T
167/2006. Tato skutecnost vyplyva z lustra na ndvrhu na potrestéani, kterd je zaloZzena na ¢. 1. 75 predmétného
trestniho spisu. Presto, Ze obé trestni véci projednédvala stejnd samosoudkyneé nezjistovala, zda obvinény L. K. trest
obecné prospésnych praci, ktery mu byl ulozen trestnim piikazem Okresniho soudu v Mosté ze dne 14. 8. 2006, sp.
zn. 3 T 167/2006, vykonal, v disledku ¢ehoz neshromazdila vSechny tidaje potiebné pro rozhodnuti ve véci. Okresni
soud v Mosté tak nezjistil skutkovy stav véci v rozsahu, ktery byl nezbytny pro jeho rozhodnuti, dikazy chybné
zhodnotil, v disledku ¢ehoZ byl napadenym trestnim prikazem porusen zdkon i v ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6 tr. . v
neprospéch obvinéného L. K.

Je zfejmé, Ze vSechna poruSeni zdkona, kterd Nejvyssi soud zjistil na zédkladé diivoda uvedenych v podané stiznosti
pro poruseni zakona, se tykaji vyhradné vyroku o trestu napadeného rozsudku. Podle § 266 odst. 2 tr. I. vSak 1ze proti
vyroku o trestu podat stiznost pro poruseni zdkona jen tehdy, jestlize trest je ve zrejmém nepoméru k stupni
nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost nebo k pomérim pachatele nebo jestlize ulozeny druh trestu je v zfejmém rozporu
s ucelem trestu.

Podle nazoru Nejvyssiho soudu je treba prekroc¢eni horni hranice zdkonné sazby nékterého druhu trestu uloZzenim
nékolika samostatnych trestt tohoto druhu uréitému pachateli zésadné povazovat za ulozeni druhu trestu, ktery je v

ziejmém rozporu s jeho ucelem ve smyslu § 266 odst. 2 tr. I.

Vyznam zakonnych trestnich sazeb spoc¢ivd mimo jiné v tom, ze kazda zdkonna trestni sazba odpovidéa stupni



nebezpecnosti pro spolec¢nost, ktery je charakteristicky pro trestné ¢iny, pro které 1ze trest v dané trestni sazbhé
ulozit, jeji rozmezi je pritom stanoveno tak, aby smérovala k naplnéni tcelu takto ukladaného trestu. K dosazeni
ucelu trestu stanoveného trestnim zakonem tedy musi byt spravné stanoven nejen druh trestu, ale i jeho vySe, pouze
spravneé stanoveny trest v otdzce druhu i vySe vede k naplnéni ucelu trestu. Prekroceni horni hranice zdkonné sazby
nékterého druhu trestu uloZzenim nékolika samostatnych tresttl tohoto druhu mé proto za nésledek, Ze takto
stanoveny druh trestu zésadné nemuze splnit Gcel trestu, k jehoZ naplnéni smérfuje zakonem stanovena trestni sazba.

V daném pripadé je nepochybné trest obecné prospésnych praci, ktery spolu s drive ulozenym trestem téhoz druhu
presahuje horni hranici zédkonné trestni sazby o 100 hodin, v zfejmém rozporu s jeho tcelem.

Nejvyssi soud proto podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, Ze pravomocnym trestnim prikazem Okresniho soudu v Mosté
ze dne 19. 9. 2006, sp. zn. 3 T 213/2006, byl porusen zakon v ustanovenich § 36, § 45a odst. 1 tr. zak. a v rizeni
predchazejicim v ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6 tr. I. v neprospéch obvinéného L. K., podle § 269 odst. 2 tr. 1.
napadeny trestni prikaz zrusil v celém rozsahu, nebot vyrok o viné v trestnim prikazu nemuze sam o sobé zistat
pravomocny se zietelem na dasledky pripadné podaného odporu proti vyroku o trestu uvedené v § 314g odst. 2 tr. .
(podanim odporu se rusi cely trestni prikaz). Nejvyssi soud déle zrusil i vSechna dalsi rozhodnuti na zruSeny trestni
prikaz obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmeéne, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Podle § 270 odst. 1 tr. . bylo Okresnimu soudu v Mosté prikazano, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl, pricemz aby pri rozhodovéni o trestu obvinéného L. K. respektoval vSechna zdkonna ustanoveni pro ukladani
trestu.

Samosoudce Okresniho soudu v Mosté v nové provedeném rizeni doplni dokazovani spisem téhoz soudu sp. zn. 3 T
167/2006, aktudlnim opisem rejstiiku trestli obvinéného, jako? i zpravou Probaéni a mediaéni sluzby Ceské republiky,
stredisko Most, zda a pripadné v jakém rozsahu obvinény trest obecné prospésnych praci, ktery mu byl ulozen
trestnim piikazem Okresniho soudu v Mosté ze dne 14. 8. 2006, sp. zn. 3 T 167/2006, vykonal. Provedenim a
vyhodnocenim téchto diikazl spole¢né s diikazy, které jsou jiz sou¢asti trestniho spisu, muze Okresni soud v Mosté
dospét k zavéru o ulozeni adekvatniho druhu trestu a jeho vyméry.

Samosoudce Okresniho soudu v Mosté bude pti svém rozhodovani omezen ustanovenim § 273 tr. I., které zakazuje,
aby novym rozhodnutim doslo ke zhorseni postaveni obvinéného, nebot stiznost pro poruseni zakona byla podana v
jeho prospéch a Nejvyssi soud vyslovil poruseni zékona, k némuz doslo v neprospéch obvinéného (zakaz
reformationis in peius).
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DalSi clanky:

e Povinnosti nemocnice

 Poskozeny v hlavnim liceni

 Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)
 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)

e Ublizeni na zdravi

e Prohlaseni viny

¢ Jednocinny soubéh

e Nahrada Skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

e Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)
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