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Prekroceni opravneni

Splnéni podminky, ze druhy tcastnik nemohl o prekroc¢eni opravnéni osobou za podnikatele
(pravnickou osobu) jednajici védét, je nutno posuzovat ve vazbé na konkrétni okolnosti pripadu,
zejména pak s ohledem na osobu, ve vztahu k niz byl pravni tikon ucinén, pricemz toto posouzeni
nelze omezit pouze na obsah pisemné ucinéného pravniho ikonu.V tomto sméru je nutno v prvé rade
rozliSovat, zda posuzovany pravni ikon (rozuméj pravni ukon realizovany pravnickou osobou a
tykajici se jejiho predmétu Cinnosti) je svou povahou ikonem obcanskopravnim nebo obchodnim,
zejména pak, zda sméruje vici ob¢anu - nepodnikateli nebo je uréen podnikatelskému subjektu, s
tim, Ze predevsim v oblasti vztahu podnikatelskych Ize divodné predpokladat kvalifikovany a
profesionalni postup osob provozujicich podnikatelskou ¢innost. V této souvislosti je zapotrebi také
prihlédnout k tomu, zda predmétny pravni tikon je z pohledu jeho adresata (a jeho podnikatelské
¢innosti) ukonem béznym, tj., zda se s ikony tohoto typu pravidelné a obvykle pri své podnikatelské

Cinnosti , setkava“ ¢i nikoli.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Odo 766/2003, ze dne 17.2.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné ... banky, a. s., proti Zalované K., a. s., zastoupens,
advokatem, o zaplaceni ¢éastky 2,205.270,- K¢ s prisluSenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4, pod sp. zn.
51 C 46/2002, o dovolani zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. prosince 2002, ¢. j. 51 Co
414/2002-53, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. prosince 2002, €. j. 51 Co 414/2002-53, a rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 24. dubna 2002, ¢. j. 51 C 46/2002-22, ve vyroku I. ohledné povinnosti zalované
zaplatit zalobkyni 2,205.270,- K¢ s 8 % urokem z prodleni od 13. kvétna 2001 do zaplaceni a néklady tizeni ve vysi
88.210,- K¢, se zruSuji a véc se v tomto rozsahu vraci soudu prvniho stupné k dalS§imu rizeni.

Z oduvodnéni :

Méstsky soud v Praze ve vyroku oznacenym rozsudkem potvrdil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 24.
dubna 2002, ¢. j. 51 C 46/2002-22, ve vyroku, jimz soud prvniho stupné zalovanou zavazal zaplatit zalobkyni
2,205.270,- K¢ s prislusenstvim a na nakladech fizeni 88.210,- K¢ (prvni vyrok), a zddnému z u¢astnikll nepiiznal
préavo na nahradu nékladu odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

Soud prvniho stupné dospél po provedeném dokazovani k zdvéru, ze mezi Z. N. (dale téZ jen ,dluznik”) a pravni
predchudkyni zalobkyné ,,... B., a. s.” byla uzaviena ivérova smlouva podle ustanoveni § 497 obchodniho zakoniku.
Dluznik se dostal do prodleni se splacenim poskytnutého uvéru, prestal uvér splacet a pro jeho neschopnost dostét
zévazkiam z podnikatelské ¢innosti byl na jeho majetek prohlaSen 14. srpna 2000 konkurs. K tomuto datu ¢inil jeho
splatny zavazek z ivérové smlouvy celkem 4,814.176,50 K¢ (splatna ¢ast jistiny a uroky). Zalobkyné v souladu s
ustanovenim § 306 obchodniho zékoniku (bez pisemné vyzvy dluzniku) vyzvala Zalovanou ke splnéni rucitelského
zavazku ve vysi 2,205.270,- K¢ (tato vyse byla urcena znaleckym posudkem v souladu s rucitelskym prohldSenim) a
zalovana svij zavazek ve stanovené lhaté nesplnila.

Pokud za Zalovanou, resp. za jeji pravni predchiadkyni T. S. s. r. 0. (déle téz jen ,spolecnost”), ucinil rucitelské
prohlaseni (rozuméj prohlaseni z 20. ¢ervna 1997 zaslané pravni predchidkyni Zalobkyné pravodnim dopisem z 30.
¢ervna 1997) jeji zaméstnanec - obchodni feditel - M. S. (dale téZ jen ,obchodni Feditel spole¢nosti“), soud prvniho
stupné dovodil, Ze vzhledem k predmétu podnikatelské Cinnosti spolec¢nosti (koupé zboZzi za icelem jeho dalSiho
prodeje a opravy motorovych vozidel) prekrocil zdkonna zmocnéni vyplyvajici z ustanoveni § 15 obchodniho zékoniku.

Posuzuje déle otazku vazanosti zalované vyse uvedenym ukonem ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 2 obcanského
zékoniku uzavrel, Ze pri jednani pracovnikt pravnickych osob ,vici vefejnosti” je predevsim podstatné, jak se rozsah
jejich opravnéni k jednani za né jevi navenek, a ,zda dobra vira tretich osob v takové opravneéni je objektivné
vyloucena“.



Jelikoz v tizeni bylo prokazano, Ze Gvér byl dluzniku poskytnut na koupi autobusu (a ruceni bylo prevzato do vyse
casové ceny autobusu), a Ze tento autobus byl dluznikem zakoupen od spolecnosti, soud prvniho stupné dospél k
zavéru, Ze obchodni reditel spole¢nosti jednal v ndvaznosti na predmeét ¢innosti spoleCnosti, jak stanovi , prvni
podminka  pro vazanost excesem” podle ustanoveni § 20 odst. 2 obcanského zakoniku. Splnéni dals$i podminky pro
to, aby jednani spolecnost zavazovalo, totiz, Ze ten, s kym bylo jednano, nemohl védét, Ze jednajici prekracuje své
opravnéni za spolecnost jednat, soud prvniho stupné spatioval ve skutec¢nosti, ze jednajici osoba do zdhlavi
rucitelského prohlaseni zcela neprehlédnutelné uvedla svou funkci obchodniho reditele, ktera spadéa do kategorie
vysokych funkci v pravnickych osobach, ke svému podpisu pripojila otisk razitka spole¢nosti a sviij podpis nechala
uredné oveérit. Proto ,véritel nemohl védét, ze by jednajici mohl prekrocit své jednatelské opravnéni”.

Odvolaci soud se se zavéry soudu prvniho stupné, podle kterych sice doslo ze strany obchodniho reditele spolec¢nosti
k prekroceni zakonného jednatelského zmocnéni, ale presto jeho jednéani spole¢nost ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 2
véty druhé obcanského zédkoniku zavazuje, ztotoznil.

Zdlraznil, Ze pouzivé-li zdkon formulace ,pokud se pravni ikon tyka predmétu ¢innosti pravnické osoby*, nemusi jit
o pravni tkon, kterym by se predmét ¢innosti pravnické osoby primo napliioval, ale také o ukon, ktery s timto
predmeétem cinnosti souvisi. Situaci, kdy avér byl poskytnut na koupi autobusu (na zaplaceni kupni ceny) od
spolecnosti a bez poskytnuti uvéru by Z. N. kupni smlouvu nemohl uzavtit, a kdy obchodni reditel spolec¢nosti chtél
autobus prodat i ,za splnéni pozadavku ..B.“, a. s., tj. prevzeti ru¢eni za uvér, odvolaci soud dovodil, ze rucitelsky
zavazek s predmétem cinnosti spolecnosti souvisel.

Ve shodé se soudem prvniho stupné odvolaci soud posoudil rovnéz otazku, zda pravni predchiidkyné zalobkyné mohla
,0 prekroceni jednatelského opravnéni obchodnim reditelem védét”. Akcentuje, ze ,podle pouzité formulace”
obcansky zédkonik po druhé osobé nevyzaduje, aby sama vyvinula iniciativu ke zjiSténi, zda je prislusna osoba
opravnéna za firmu jednat ¢i ne, povazoval pro jeji reSeni za rozhodujici obsah rucitelského prohlaseni, pricemz
uzavrel, Ze z pouhé skutecCnosti, Ze prohladseni rucitele podepsal obchodni feditel, a ten mohl byt k danému tkonu
opravnén podle vnitinich predpist firmy nebo k nému mohl byt zmocnén statutdrnim organem firmy, predchidkyné
zalobkyné jesté nemohla védét, ze své jednatelské opravnéni prekracuje.

Rozsudek soudu prvniho stupné tak jako vécné spravny s odkazem na ustanoveni § 303 a nésledujici obchodniho
zakoniku potvrdil.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana vCasné dovolani, odvozujic jeho pripustnost z ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c) obcanského soudniho radu (dale jen ,o0. s. I.“) a namitajic, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spocivé na
nespravném pravnim posouzeni véci a ze vychazi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné
casti oporu v provedeném dokazovani.

Podle dovolatelky ,je na zvazenou“, zda v pripadé, kdy prevzeti rucitelského zavazku neni ukonem, ktery by byl
obvyklym pti vykonu funkce obchodniho reditele, nejde o pravni ikon absolutné neplatny pro rozpor s ustanovenim
,§ 20 véty prvni“ obc¢anského zékoniku.

S odkazem na ustanoveni § 2 obchodniho zdkoniku dovolatelka dale zduraziuje, ze prijeti rucitelského zévazku se
netykalo podnikatelské ¢innosti spolecnosti, kdyZ ,smyslem a cilem kazdého podnikani“ je dosahovani zisku a prijeti
ruceni zadny zisk ptinést nemohlo.

V neposledni fadé dovolatelka polemizuje se zavéry soudt obou stupiill, podle kterych Zalobkyné nemohla o
prekroceni opravnéni osoby jednajici za spole¢nost védét, zduraznujic, Ze musi jit o ,nevédomost nezavinénou®.
Postupovala-li by zalobkyné s ,,odbornou péci“ a zjiStovala-li by, zda jednajici osoba je skutecné obchodnim
reditelem a jaky ma rozsah opravnéni, musela by - podle Zalované - o prekroceni opravnéni pracovnikem spolecnosti
védet.

Odkazuje na dukazni ndvrhy ucinéné pravé k otézce ,nevédomosti” Zalobkyné, dovolatelka pozaduje, aby dovolaci
soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

V souladu s body 1., 15. a 17., hlavy I., ¢asti dvanacté, zakona ¢. 30/2000 Sh., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, se pro dovolaci rizeni uplatni obCansky
soudni rad ve znéni u¢inném od 1. ledna 2001.

Nejvyssi soud se v prvé radé zabyval otazkou pripustnosti dovoléni.
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Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. I'. dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to
zakon pripousti.

Pripustnost dovolani neni zaloZena ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I, kdyZ rozsudek odvolaciho soudu neni ve
vztahu k rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé ménicim, ani ustanovenim § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I"., kdyz
dovoldnim napadenym rozsudkem odvolaciho soudu bylo potvrzeno v poradi prvé rozhodnuti soudu prvniho stupné.

Zbyva posoudit pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I, jehoZ se Zalovana vyslovné
dovolava. Podle tohoto ustanoveni je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno
rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti méa ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Podle ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. T
rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strdnce zasadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, kterd v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena, nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem.

Predpokladem pripustnosti dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. T". je, Ze TeSena pravni otdzka méla
pro rozhodnuti o véci urcujici vyznam, tedy Ze neslo jen o takovou pravni otazku, na niz vyrok odvolaciho soudu nebyl
z hlediska pravniho posouzeni véci zalozen.

Dovoldni muze byt ve smyslu citovaného ustanoveni pripustné jen tehdy, jde-li o FeSeni pravni otdzky, at jiz jde o
vyklad hmotného préva nebo procesnich norem (jiné otazky, zejména posouzeni spravnosti a tplnosti skutkovych
zjiSténi, pripustnost dovoldni neumoznuji), a jde-li zaroven o pravni otdzku zasadniho vyznamu.

Zasadni préavni vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu Nejvyssi soud spatruje a dovoléni tak ma - podle ustanoveni §
237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I'. - za pripustné, ve vykladu ustanoveni § 20 odst. 2 véty druhé obcanského zékoniku, a to v
navaznosti na jednéni za pravnickou osobu v obchodnich vztazich.

Vzhledem k datu, kdy bylo rucitelské prohlaseni u¢inéno, je pro dalsi ivahy dovolaciho soudu rozhodny vyklad
obchodniho a obc¢anského zadkoniku ve znéni platném k 20. cervnu 1997.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjistény
skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy
stav nespravne aplikoval.

Podle ustanoveni § 13 obchodniho zakoniku je-li podnikatelem fyzicka osoba, jednd osobné nebo prostrednictvim
zastupce. Pravnicka osoba jedna statutarnim organem nebo za ni jedna zastupce (odstavec 1). Ustanoveni tohoto
zakona o jednotlivych obchodnich spolecnostech a druzstvu urcuji statutarni orgén, jehoz jednéni je jedndnim
podnikatele (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 15 obchodniho zdkoniku kdo byl pti provozovani podniku povéren urcitou ¢innosti, je zmocnén ke
vSem Ukonlm, k nimz pri této ¢innosti obvykle dochézi.

Podle ustanoveni § 20 odst. 2 obcanského zakoniku za pravnickou osobu mohou ¢init pravni tkony i jini jeji
pracovnici nebo Clenové, pokud je to stanoveno ve vnittnich predpisech pravnické osoby, nebo je to vzhledem k jejich
pracovnimu zatazeni obvyklé. Prekroci-li tyto osoby své opravnéni, vznikaji prava a povinnosti pravnické osobé, jen
pokud se pravni ikon tyka predmétu Cinnosti pravnické osoby a jen tehdy, jde-li o prekroceni, o kterém druhy
ucastnik nemohl védét.

Ustanoveni § 15 obchodniho zakoniku upravuje zakonné zastoupeni podnikatele, pricemz k tomu, aby urcita osoba
mohla jednat za podnikatele, vyZzaduje soucasné splnéni dvou podminek. Predevsim musi jit o osobu, ktera je
povérena urcitou ¢innosti. Zakon neobsahuje zadné dal$i omezeni tykajici se poméru téchto osob k podnikateli
(nemusi jit o zaméstnance podnikatele, popt. o osobu v jiném, obdobném vztahu k podnikateli) a neurcuje ani obsah a
formu povéreni. Druhou podminkou vzniku opravnéni povérené osoby zastupovat podnikatele primo ze zédkona bez
zvlastni plné moci je to, Ze Cinnost, kterou byla tato osoba povérena, je Cinnosti pri provozu podniku.

JelikoZ obchodnim zékonikem neni upraven dusledek toho, Ze povérena osoba prekroci rozsah svého zakonem
vymezeného opravnéni a uc¢ini jménem podnikatele jiné nez obvyklé tkony, je tfeba tuto otdzku resit - v souladu s
ustanovenim § 1 odst. 2 obchodniho zékoniku - podle ustanoveni § 20 odst. 2 véty druhé obcanského zdkoniku.
Podnikatele tak bude zavazovat pravni ikon povérené osoby pouze tehdy, tyka-li se predmétu Cinnosti podnikatele a



jen tehdy, jde-li o prekroceni, o kterém druhy ucastnik nemohl védét.

Vyhrada dovolatelky, Ze prevzeti rucitelského zdvazku se netykalo podnikatelské ¢innosti spolecnosti ve smyslu
»definice” podnikéni podle ustanoveni § 2 obchodniho zékoniku, neni divodna.

Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 28. listopadu 2002, sp. zn. 20 Cdo 1418/2002, uverejnéném v ¢asopise Soudni
judikatura ¢. 1, ro¢nik 2003, pod ¢islem 1, formuloval a odivodnil zavér, podle kterého usudek, zda se ve smyslu
ustanoveni § 20 odst. 2 obcanského zakoniku pravni ikon pravnické osoby tyka, je tfeba zalozit na konkrétnich
zjiSténich o jejim predmétu Cinnosti, véetné toho, jaky je vztah mezi timto predmétem a pravnim tkonem, jimz
pravnickd osoba naklada se svym majetkem. Byt posuzovany pravni tikon spolecnosti nemd povahu piimé dispozice s
majetkem (jde o prevzeti rucitelského zavazku), uplatni se vyse uvedené zévéry i v projednavané veéci.

Jak je zfejmé z oduvodnéni napadeného rozhodnuti, odvolaci soud z uvedenych zésad vychazel, a dospél-li s
prihlédnutim k okolnostem pripadu k zdvéru, podle kterého se sporny pravni ikon predmeétu ¢innosti spolecnosti
tykal, nelze mu v tomto sméru ni¢eho vytknout.

Opodstatnénd neni ani namitka dovolatelky o absolutni neplatnosti pravniho ikonu spolecnosti, pokud jej ucinila
osoba, kterd prekrocila ,své opravnéni“, kdyz nasledkem takového prekroceni je, ze pravnické osobé prava a
povinnosti nevzniknou (srov. ustanoveni § 20 odst. 2 véta druha ob¢anského zdkoniku za pouziti argumentu a
contrario).

Presto rozhodnuti odvolaciho soudu z pohledu spravnosti vykladu ustanoveni § 20 odst. 2 véty druhé obcanského
zakoniku neobstoji.

Odvolaci soud je totiz zalozil na pravnim nazoru, ze Zalobkyné (jeji pravni predchtidkyné) z obsahu rucitelského
prohlaseni nemohla védét, Ze obchodni reditel spolecnosti prekrocil své jednatelské opravnéni, kdyz k prevzeti ruceni
mohl byt opravnén podle vnitinich predpist firmy nebo zmocnén statutérnim orgénem firmy, a Ze ob¢ansky zakonik
po druhé osobé (zde zalobkyni) nevyzaduje, aby sama vyvinula aktivitu k takovému zjisténi.

Dovolaci soud se s timto pravnim posouzenim véci odvolacim soudem neztotoznuje.

Splnéni podminky, ze druhy tcastnik nemohl o piekroceni opravnéni osobou za podnikatele (pravnickou osobu)
jednajici védét, je totiz nutno posuzovat ve vazbé na konkrétni okolnosti pfipadu, zejména pak s ohledem na osobu,
ve vztahu k niz byl pravni ikon ucinén, pricemz toto posouzeni nelze omezit pouze na obsah v daném pripadé
pisemné ucinéného pravniho tkonu.

V tomto sméru je nutno v prvé radeé rozliSovat, zda posuzovany pravni ukon (rozuméj pravni ikon realizovany
pravnickou osobou a tykajici se jejiho predmétu ¢innosti) je svou povahou ukonem obc¢anskopravnim nebo
obchodnim, zejména pak, zda sméfuje vici ob¢anu - nepodnikateli nebo je uréen podnikatelskému subjektu, s tim, ze
predevs$im v oblasti vztahti podnikatelskych l1ze divodné predpokladat kvalifikovany a profesionalni postup osob
provozujicich podnikatelskou ¢innost. V této souvislosti je zapotrebi také prihlédnout k tomu, zda predmétny pravni
ukon je z pohledu jeho adresata (a jeho podnikatelské ¢innosti) ikonem béznym, tj., zda se s ukony tohoto typu
pravidelné a obvykle pii své podnikatelské c¢innosti ,setkédva” ¢i nikoli.

Prévé od vyhodnoceni shora uvedenych okolnosti je pak nutno stanovit roven naroku, které lze klast na konkrétni
osoby v konkrétnich pripadech, pokud jde o ,nemoznost védét” o prekroceni opravnéni ve smyslu ustanoveni § 20
odst. 2 véty druhé obcanského zakoniku.

Byt toto ustanoveni - jak ostatné argumentuje i odvolaci soud - vyslovné nevyzaduje aktivni jednani osoby, které je
pravni ikon urcen, pokud jde o zjisténi, zda jednajici osoba prekrocila své opravnéni pri jednéni za pravnickou osobu,
z jeho dikce ,,...jde-li o prekroceni, o kterém druhy tcastnik nemohl védét”, tj. z pozadavku nemoznosti druhého
ucastnika védét (a nikoli pouhé jeho nevédomosti), vyplyva, Ze takovou aktivitu - hovore o ,(ne)moznosti“ - za icelem
odstranéni pripadnych pochybnosti (vyplyvajicich z konkrétnich okolnosti pripadu) ani nevylucuje.

ProtoZze odvolaci soud vykladaje ustanoveni § 20 odst. 2 vétu druhou obc¢anského zdkoniku z téchto hledisek vyse
uvedenou otézku neposuzoval, je jeho pravni posouzeni véci netiplné a tudiz i nespravné. Dovolaci davod podle

ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . tak byl dovolatelkou uplatnén pravem.

Nejvyssi soud proto rozhodnuti odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243b odst. 2 véty prvni, odst. 3 a odst. 6 o. s. I.



zrusil. JelikoZ divody, pro které nemohlo obstét rozhodnuti odvolaciho soudu dopadaji i na rozhodnuti soudu prvniho
stupneé, zrusil dovolaci soud i je a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.
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DalSsi clanky:

» Naklady rizeni

o Kasacni stiznost

o Hospodarska zvirata (exkluzivné pro predplatitele)
o Uhradové vyhlaska (exkluzivné pro predplatitele)
e Vada dovolani (exkluzivné pro predplatitele)
 Verejnopravni smlouva (exkluzivné pro predplatitele)
» Restituce

e Nespravny uredni postup

¢ Neopravnéna stavba

e Incidencni spory

e Sprévce pozustalosti
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