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Prekroceni pravomoci odvolacim soudem v
trestnim rizeni

Jen trestni rizeni, v némz je odsuzujici rozsudek vynesen soudcem, ktery na zdkladé vlastnich
(autonomnich) hodnoticich tvah podle svého nejlepsiho védomi a svédomi dospéje pri dodrzeni
zasad ustnosti a primosti k zavéru o ving, 1ze podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod oznacit za ustavné konformni; to plati i pro zménu rozsudku v rizeni podle § 264 odst.
1 trestniho radu. Uvedené tstavni kautely radné vedeného trestniho rizeni jsou proto nejen projevem
ustavni ochrany postaveni obvinéného podle ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, nybrz
stejné tak ochranou soudcovské nezavislosti a s ni spojené odpovédnosti kazdého jednotlivého soudu
za rozhodnuti podle ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 81 a ¢&l. 82 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 1327/19, ze dne 12.5.2020)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatelky M. ]., zastoupené JUDr. M.]., advokatem,
sidlem P., proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. inora 2019 €. j. 6 Tdo 1578/2018-41, usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. zari 2018 ¢. j. 10 To 135/2018-1776 a rozsudku
Okresniho soudu v Nachodé ze dne 4. dubna 2018 ¢.j. 11 T 153/2015-1726, za Gc¢asti Nejvyssiho
soudu, Krajského soudu v Hradci Krélové a Okresniho soudu v Nachodé, jako tcastniku rizeni, a
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi a Okresniho statniho zastupitelstvi v Nachodé, jako vedlejsich
ucastniki rizeni, tak, ze usnesenim Nejvys$iho soudu ze dne 7. unora 2019 ¢. j. 6 Tdo 1578/2018-41,
usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. zari 2018 €. j. 10 To 135/2018-1776 a
rozsudkem Okresniho soudu v Nachodé ze dne 4. dubna 2018 ¢.j. 11 T 153/2015-1726 bylo
poruseno pravo stézovatelky na soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 40 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. inora 2019 €. j. 6 Tdo 1578/2018-41,
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. zari 2018 €. j. 10 To 135/2018-1776 a
rozsudek Okresniho soudu v Nachodé ze dne 4. dubna 2018 ¢. j. 11 T 153/2015-1726 se rusi.

Z oduvodnéni
I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznost{ podle ¢&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") se
stézovatelka domaha zruseni v zahlavi uvedenych rozhodnuti obecnych soudd, jimiz byla podle jejiho
tvrzeni porusena jeji Ustavni prava vyplyvajici z ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 1 a 2 a ¢l. 40 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen "Listina") a ¢l. 6 odst. 1 a 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod.

2. Z obsahu vyzadaného soudniho spisu, vedeného Okresnim soudem v Nachodé (dale jen "okresni
soud") pod sp. zn. 11 T 153/2015, se podava, ze v uvedené trestni véci byla stézovatelka (mimo jiné)
obzalovana pro podezreni ze spachani zlo¢inu zpronevéry podle § 206 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sh.,
trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen "trestni zakonik"). Zlo¢inu se méla dopustit,
strucné receno, tak, ze bez védomi klientky pecovatelské sluzby si ponechala pro vlastni potrebu jeji
financ¢ni prostredky ve vysi 20 000 K¢, které ji byly klientkou svéreny a které mély byt ulozeny v
trezoru pecovatelské sluzby. Po skonceni pracovniho poméru stézovatelka nepredala prostredky své
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néastupkyni, avSak ucinila tak az po zahajeni tkont trestniho rizeni souvisejiciho s vy$etfovanim
rozsahlé zpronevéry penéz klientll. Rozsudkem okresniho soudu ze dne 30. 6. 2016 ¢.j. 11 T
153/2015-1547 byla stézovatelka uznana vinnou ze zlo¢inu zpronevéry podle § 206 odst. 1 trestniho
zékoniku, kterého se méla dopustit popsanym zplsobem.

3. Rozsudek okresniho soudu byl usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové (déle jen "krajsky
soud") ze dne 3. 11. 2016 €. j. 10 To 269/2016-1584 zrusSen. Podle krajského soudu se okresni soud
nezabyval hodnocenim obhajoby dostate¢né podrobné a s presvédcivymi zavéry; poukazal na to, ze
musi v prvé radé vypovedi hodnotit a nikoli je pouze mechanicky opsat. Krajsky soud déle uvedl, ze
tuto Cinnost okresniho soudu nahradit nemize, nebot by byla porusena zasada bezprostrednosti a
ustnosti.

4. Nasledné okresni soud rozsudkem ze dne 30. 5. 2017 ¢.j. 11 T 153/2015-1634 zprostil
stézovatelku shora popsané obzaloby. Podle okresniho soudu nebyl zminénymi dikazy prokazan
umysl stézovatelky prevzaté financ¢ni prostredky si prisvojit, jelikoZ nebyla hodnovérné vyvracena jeji
obhajoba, ze tschovou finan¢nich prostredki nechtéla zatézovat novou vedouci pecovatelské sluzby
a ze jejim zamérem bylo prostredky predat klientce, pripadné socialni pracovnici starajici se o jeji
zalezitosti, coz hodlala vyresit sama jesté pred odchodem z pecovatelské sluzby.

5. Tento rozsudek zrusil krajsky soud v neverejném zasedani usnesenim ze dne 12. 10. 2017 ¢.j. 10
To 321/2017-1660 a véc vratil okresnimu soudu k novému rozhodnuti. V jeho oduvodnéni
konstatoval, ze popsany skutek plné zapada do komplexni diukazni situace ve vztahu k nakladani s
finan¢nimi prostredky svérenych a zavislych (nesvépravnych) klientu pecovatelské sluzby (feSeného
vuci jinym pachatelim v jinych rozhodnutich v této trestni véci), vic¢i némuz neexistovaly zadné nebo
velmi omezené moznosti kontroly. Nalézaci soud se podle krajského soudu "nediivodné priklonil ke
zcela neuvéritelné obhajovaci verzi obzalované". Nevyporadal se spravné s vysledky provedeného
dokazovani, nevzal v uvahu a nevyhodnotil celou diikazni situaci jednotlivé i ve vzajemnych
souvislostech; stézovatelka do své soukromé uschovy ukryla i dukaz o prevzeti penéz, tj. doklad,
ktery byl ndhodné nalezen pribuznymi klientky v jejich vécech, coz podle krajského soudu svédéi o
tom, ze stéZzovatelka "spoléhala zjevné na to, Ze se u vazné nemocné a staré klientky po uplynuti rady
mésicll na prevzeti platby zapomene". Svédecké potvrzeni obhajoby stéZovatelky bylo podle
krajského soudu neurcité. Stézovatelka méla dostatecné dlouhou dobu na to, aby predmétnou
zalezitost vyporadala, ostatné za tim ucCelem s ni dokonce mésto nestandardné uzavrelo i dohodu o
provedeni prace. K vraceni penéz po 10 mésicich se odhodlala zjevné az pod vlivem situace a tlakem
trestniho rizeni. Okresni soud dostal prikaz, aby v dalSim rozhodnuti vylozil, které skutecnosti vzal za
prokazané, o které diikazy sva skutkova zjisténi oprel, jakymi Givahami se ridil pfi hodnoceni
provedenych diikazu a "jak se vyporadal s obhajobou obzalované".

6. Okresni soud rozsudkem ze dne 5. 12. 2017 €. j. 11 T 153/2015-1683 stéZovatelku opét zprostil
obzaloby, coz oduvodnil tim, Ze neni rozhodujici, zda soud tvrzeni obzalované véri nebo nevéri, nebo
zda se priklani k verzi popsané v obzalobé, ¢i k verzi predkladdané obhajobou, ale pouze zda bylo v
rizeni mimo jakoukoli rozumnou pochybnost prokazéano, ze byly jednanim obzalované naplnény
veskeré znaky skutkové podstaty nékterého trestného ¢inu, a to véetné znaku subjektivni stranky.
Zpusob, jakym stézovatelka nakladala s prevzatymi finanénimi prostredky, 1ze povazovat za nezvykly,
moznda dokonce podezrely, a nezakonny, ale nikoli nutné spojeny s imyslem si prostredky prisvojit.

7. Usnesenim krajského soudu ze dne 20. 2. 2018 €. j. 10 To 4/2018-1703 byl v neverejném zasedani
rozsudek okresniho soudu zrusen a véc byla opét vracena k novému rozhodnuti. Pripomnél, ze
nemeénna obhajovaci verze byla opakované posouzena jako ryze ucelové smyslena. Uvedeny skutek
plné zapada do komplexni situace nakladani s penéznimi prostredky klientll pecovatelské sluzby.
Rovnéz pripomnél, ze stézovatelka s predanim funkce znacné otalela. Nalézaci soud se znovu



priklonil ke "zcela neuvéritelné obhajovaci verzi" stéZovatelky. Svédkyné nejprve v pripravném rizeni
uvedla, ze stézovatelka se ji s predanim penéz ozvala v rijnu 2013 (tedy po zahajeni ukonu trestniho
rizeni), s casovym odstupem pri hlavnim liceni pak pripustila, Ze to mohlo byt v ¢ervenci nebo srpnu.
Za pravdivou je dle krajského soudu nutno povazovat ptvodni vypovéd. Okresni soud se spravné
nevyporadal s vysledky provedeného dokazovani, nevyhodnotil celou diikazni situaci jednotlivé a ve
vzéjemnych souvislostech, kdy stézovatelka do své dispozice kromé prostredki ukryla i doklad o
predani penéz, jehoz kopii nasli ndhodou pribuzni poskozené. Za zcela spravné povazuje krajsky
soud zavery statniho zastupce. Okresni soud musi dale postupovat v souladu s pravnim nazorem
krajského soudu a jeho nazor ohledné nedostatku v hodnoceni diikazu respektovat. Musi vylozit,
které skutecnosti vzal za prokazané, o které dukazy sva skutkova zjisténi oprel, jakymi uvahami se
ridil pri hodnoceni provedenych dikazl a jak se vyporadal s obhajobou obzalované.

8. V napadeném rozsudku pak uznal okresni soud stézovatelku vinnou ze spachani precinu
zproneveéry podle § 206 odst. 1 trestniho zadkoniku, jehoZ se dopustila vyse popsanym jednanim. Za
jeho spachéni ji byl ulozen trest odnéti svobody v trvani 4 mésicu, jehoz vykon byl podminéné
odloZen na zku$ebni dobu v trvani 1 roku a 3 mésict. Zavér o viné se "opira predevs$im o
vyhodnoceni celé dikazni situace". StéZovatelka si ponechala nejen penézni prostredky, ale ukryla i
doklad o jejich predani. Evidentné to svéd¢i o skutecnosti, ze stézovatelka spoléhala, Ze se na penize
zapomene. Ke skutku jsou ve spise prislusné listinné dukazy. Predani finanCnich prostredku pozdéji
bylo v podstaté jen dodateénou nahradou Skody, kdyz zatajeni svérené hotovosti bylo obZalovanou
odhaleno. Neménna obhajovaci verze byla opakované posouzena jako ryze ucelové smyslena.
Posuzovany skutek plné zapadéa do komplexni diikazni situace celkového nakladani s prostredky
klientl peCovatelské sluzby bez jakékoliv nebo jen velmi omezené kontroly. Penize si stézovatelka
ponechala i po skonceni jejiho pracovniho poméru. Obhajovaci verze (spocivajici v nedostatku Casu a
prilezitosti na predani penéz) je zcela neuvéritelna. Za pravdivou je nutno povazovat vypovéd
svedkyné o tom, Ze se ji stézovatelka ozvala az po zahdjeni trestniho rizeni, a nikoliv jeji nasledné
pochybnosti, Ze to mohlo byt drive.

9. Proti uvedenému rozsudku podala stézovatelka odvolani, které krajsky soud zamitl napadenym
usnesenim. V jeho oduvodnéni se plné ztotoznil se zavéry okresniho soudu. Nebyt ndhodného nalezu
dukazu o prevzeti penéz, stézovatelka by je dle krajského soudu zpatky nepredala.

10. Proti usneseni krajského soudu podala stézovatelka dovolani, které Nejvyssi soud odmitl
napadenym usnesenim. V jeho odivodnéni uvedl, Ze opakované rozhodovani véci v rizeni o odvolani
a pro stézovatelku nepriznivy vysledek rizeni nemuze byt relevantnim dokladem toho, ze by predseda
senatu odvolaciho soudu byl vyloucen z projednavani véci. Co se tyCe namitek stézovatelky o
nespravném pravnim posouzeni, Nejvyssi soud akceptoval zpusob, jakym okresni soud vyjadril znak
"prisvojeni si cizi véci". Dale dovodil, Ze o pravé povaze jednani stézovatelky svédci zejména jeji
nasledny postup, kterym existenci ujednani s poskozenou zamlcela a predavaci protokol nové
vedouci nepredala. Z charakteru poskytovanych sluzeb totiz nepochybné plyne, ze pokud pacient
svéruje léCebnému zarizeni finanéni prostredky, aby s nimi odpovédna osoba nalozila, ¢ini tak na
dobu poskytovani téchto sluzeb. Pri vykonu téchto sluzeb se vyzaduje i vyssi stupen peclivosti pri
nakladani se svérenymi prostredky klientt, jejichZ kontrola a vymahatelnost zavazku z téchto jednani
plynoucich je velmi ztizena ¢i dokonce vylouc¢ena. Hodnoceni diikazl soudy niz$ich stupna
nevykazuje zadny relevantni rozpor. Popis skutku sice explicitné neuvadi, kdy stézovatelka uvedeny
prec¢in dokonala, podle Nejvyssiho soudu se tak nepochybné stalo nejpozdéji pri odchodu z pracovni
pozice, kdy méla svou agendu predat své nastupkyni.

II. Argumentace stézovatelky

11. Stézovatelka namitd, ze byla odsouzena za jednani, které jednak neni dilem trestné a z dalsi Casti
nebylo vibec prokazano; priznala, ze doslo k prodleni mezi ukonc¢enim jejiho pracovniho poméru a



odevzdanim penéz zpét poskozené. Pri¢inou takového stavu vSak byla stéZzovatelCina vytizenost a
bagatelizace celé zalezitosti, jiz sice stéZovatelka oznacCuje za chybu, avSak nikoliv trestny ¢in, nebot
nikdy s penézi nenalozila v rozporu s vuli poSkozené; nebyla tedy naplnéna objektivni a subjektivni
stranka trestného ¢inu, cemuz zpocatku prisvédcil i okresni soud. Stézovatelka drzbu prostredku
nijak netajila a na jejich predani se domluvila pred zahajenim trestniho stihani. Rovnéz soudy
zdlraznovany nahodny nalez dokladl o stézovatel¢iné prevzeti penéz spada do doby, kdy jiz
stézovatelka penize ve své drzbé neméla. To vSe zaklddéd extrémni nesoulad mezi provedenymi
dikazy a zavéry soudu.

12. K dalSimu poruseni stézovatelCinych prav doslo tim, Ze odvolaci soud vnutil soudu nalézacimu
své vlastni hodnoceni dukazi a opakované mu sdélil, jak méa ve véci rozhodnout. Klicové zavéry
ohledné stézovatel¢iny viny pritom krajsky soud vyslovil, aniz by provedl jakykoliv dikaz. Dokonce
své rozhodnuti opakované vydal v neverejném zasedani. Dovolaci soud tuto namitku nepripustné
bagatelizoval. Podle stéZovatelky je evidentni, Ze odvolaci soud kritizoval vysledek, a nikoliv cestu k
nému. Sam pritom ani neuvedl, z kterych konkrétnich dukazt stézovatel¢ina vina vyplyva; zaroven
vSak nenechal nalézacimu soudu zadny prostor pro vlastni hodnoceni dtikazu. Takovy postup je
rozporny s judikaturou Ustavniho soudu.

13. Konecné stézovatelka namitd, ze popsanym postupem ji bylo fakticky upreno pravo na podani
odvolani. Kdyz stézovatelka podévala odvoldni, mél jiz odvolaci soud jasny nézor na danou véc.
Stézovatelka podala namitku podjatosti predsedy senatu odvolaciho soudu, které vsak nebylo
vyhovéno.

I1I. Vyjadreni ucCastniku rizeni a replika stézovatelky

14. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen "zékon o Ustavnim soudu"), zaslal tstavni stiznost k vyjadreni
tcastniklim a vedlejs$im udastnikiim fizeni. Na vyzvu Ustavniho soudu se k tstavni stiznosti vyjadrily
Nejvyssi soud, krajsky soud, Nejvyssi statni zastupitelstvi a Okresni statni zastupitelstvi v Nachodé
(dale jen "okresni statni zastupitelstvi").

15. Nejvyssi soud ve svém vyjadreni predevsim odkazal na odiivodnéni napadeného usneseni.
Ukolem dovolaciho soudu nebylo piezkoumat diivodnost stéZovateléiny skutkové obhajoby. Nejvyssi
soud toliko konstatoval, Ze hodnoceni soudl nevykazuje tzv. extrémni rozpor. Dovolaci soud si byl
védom, Ze vyjadreni odvolaciho soudu k obhajobé stézovatelky "hranicilo s jeho opravnénim",
nicméné dospél k zavéru, ze limity nastavené trestnim radem neprekrocil. Stézovatelce nebylo
upreno pravo rozporovat nazory odvolaciho soudu v hlavnim liceni nebo nasledném verejném
zasedéani. Zavérem Nejvy$si soud navrhl, aby Ustavni soud Ustavni stiZznost zamitl, resp. odmitl pro
zjevnou neopodstatnénost.

16. Krajsky soud ve svém vyjadreni zcela odkazal na odivodnéni napadeného usneseni.

17. Nejvyssi statni zastupitelstvi ve svém vyjadreni uvedlo, ze Nejvyssi soud neignoroval v dovolacim
rizeni zddnou stézovatel¢inu namitku. Odvolaci soud nezavazal soud prvniho stupné nad miru
primérenou jeho pravnim nazorem. Nezasahl tedy do rozhodovaciho procesu nalézaciho soudu a
nedonutil jej zménit pravni nazory. Zavérem svého vyjadreni Nejvyssi statni zastupitelstvi navrhlo,
aby Ustavni soud odmitl Gstavni stiZnost pro zjevnou neopodstatnénost.

18. Okresni statni zastupitelstvi ve svém vyjadreni uvedlo, ze se plné ztotoznuje se zavéry
napadenych rozhodnuti.

19. Okresni soud a krajské statni zastupitelstvi se k ustavni stiznosti nevyjadrily. Vzhledem k tomu,
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7e krajské statni zastupitelstvi bylo pouceno, Ze v takovém piipadé bude mit Ustavni soud za to, Ze
se svého postaveni vzdava, jiz s nim dale nebylo jednano.

20. Soudce zpravodaj zaslal obdrzend vyjadreni stézovatelce na védomi a k pripadné replice. Ta této
moznosti vyuzila. Znovu zopakovala podstatu vySe uvedené argumentace, priCemz poukazala na to,
ze samotny Nejvyssi soud ve svém vyjadreni pripustil, Ze odvolaci soud se pohyboval na hrané svych
kompetenci. Podle stézovatelky je vSak vyrazné prekrocil, nebot formulace jeho rozhodnuti je zcela
kategorickd a neumoznuje okresnimu soudu dospét k jinému nazoru.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

21. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladd fizeni a dospél k zavéru, ze Gstavni
stiznost byla podana v¢as opravnénou stézovatelkou, ktera byla ucastnici rizeni, v némz bylo vydano
rozhodnuti napadené tstavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projednani prislusny. StéZovatelka je
prévné zastoupena v souladu s § 29 az 31 zékona o Ustavnim soudu. StéZovatelka vyCerpala vSechny
zakonné procesni prostredky k ochrané svého prava; ustavni stiznost je pripustna (§ 75 odst. 1 téhoz
zakona a contrario).

V. Posouzeni divodnosti Ustavni stiznosti

22. Poté, co se Ustavni soud sezndmil s argumentaci stéZovatelky, vyjadrenimi ostatnich ucastnikli
rizeni a vySe uvedenymi skutecnostmi vyplyvajicimi z vyzadaného soudniho spisu vedeného okresnim
soudem, dospél k zavéru, ze ustavni stiznost je duvodna.

vV Vev

vedlo k jejimu Ustavné nepripustnému odsouzeni. Ustavni soud se s touto ndmitkou ztotoznil a
shledal, Ze protipravni postup odvolaciho soudu se nasledné promitnul do celého trestniho rizeni, a
to v intenzité, jez predstavuje poruseni Ustavnich prav stézovatelky a ustavnich kautel radné
vedeného trestniho rizeni.

24. K tomu Ustavni soud pfedem poznamenéva, Ze nehodnotil (a vzhledem k vyvoji posuzované
trestni véci vlastné ani hodnotit nemohl) uplnost a presvedcivost usvédcujiciho souboru neprimych
dukazu. PoruSeni stézovatel¢inych prav spociva predevsim v tom, ze provedené dukazy nebyly
radnym zpusobem (at se zavérem o viné nebo jejim neprokazani) vyhodnoceny k tomu prislusnym
soudem. NiZe tedy Ustavni soud neprovadél hodnoceni vysledku hodnoticich Gvah, nybrz jejich
formu a zpusob, jakym k nim obecné soudu dospély. V takové situaci pravomoc vlastniho posouzeni
presvéddivosti souboru nepiimych dikazi Ustavnimu soudu nepiislusi.

25. Ve své judikature se jiz Ustavni soud opakované vyjadril k moZnym mezim zésaht odvolaciho
soudu v ramci trestniho fizeni. VétSina zavéra této judikatury byla vyslovena v souvislosti s
postupem zmény rozhodujicich soudct podle § 262 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni
soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "trestni rad"). Prestoze k tomuto
postupu v dané véci nedoslo, jsou obecné zavéry uvedené judikatury (tykajici se kasa¢ni pravomoc
situace, kdy nalézaci soud bez dalSiho prevezme nazor na hodnoceni dukazi odvolacim soudem (viz
nalez ze dne 30. 9. 2019 sp. zn. III. US 1367/18; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnd na
http://nalus.usoud.cz).

26. Odvolaci soud nemuze zéavazné hodnotit dukazy, které sam neprovede a nemize si ani na
soudech niz$ich stupit jiné konkrétni hodnoceni diikazli vynucovat [srov. napr. nalezy ze dne 9. 1.
2014 sp. zn. I1I. US 1980/13 (N 1/72 SbNU 23) nebo ze dne 21. 6. 2016 sp. zn. I. US 794/16 (N
118/81 SbNU 83)]. Jak vyplyva rovnéz z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu, nesmi odvolaci soud
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sam nahrazovat hodnoceni diikazu, které provedl pouze soud nalézaci, a tim své vlastni hodnoceni,
skrze zéakonem danou zavaznost nazord vyssiho soudu, prosazovat navzdory zasadé Ustnosti a
primosti trestniho fizeni (srov. napt. usneseni ze dne 13. 2. 2018 sp. zn. III. US 623/16). Naproti
tomu muze odvolaci soud rozvést, pro¢ jsou skutkova zjisténi nalézaciho soudu vadnd, v ¢em je treba
je doplnit, popt. k jakym diikazum je tfeba je$té prihlédnout (viz zejména bod 46 nalezu ze dne 21. 6.
2016 sp. zn. I. US 794/16). Odvolaci soud proto napt. mize zavazat soud prvniho stupné, aby se
vyporadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, odstranil nejasnosti nebo neuplnosti
svych skutkovych zjisténi, pripadné aby nékteré diikazy zopakoval nebo proved! dalsi dukazy.
Dostoji-li vSak rozhodnuti soudu prvniho stupné témto pozadavkum, nemize ho odvolaci soud zrusit
pouze z duvodu, aby prosadil své hodnoceni takto provedenych dukazu a z ného plynouci zavéry
ohledné skutkovych zjisténi [srov. napt. vySe citované nélezy ze dne 7. 9. 2009 sp. zn. I. US 1922/09
a ze dne 5. 3. 2013 sp. zn. II. US 3564/12; déle nalezy ze dne 14. 4. 2011 sp. zn. I. US 109/11 (N
72/61 SbNU 105) ¢&i ze dne 21. 6. 2016 sp. zn. I. US 794/16 (N 118/81 SbNU 833)].

27. Uvedené tstavni kautely radné vedeného trestniho rizeni jsou jednak projevem dstavni ochrany
zésad Ustnosti a primosti dukazniho fizeni, ale rovnéz tak neméné ochranou soudcovské nezavislosti
a s ni spojené odpovédnosti kazdého jednotlivého soudu. Jen trestni rizeni, v némz je odsuzujici
rozsudek vynesen soudcem, ktery na zdkladé vlastnich (autonomnich) hodnoticich tvah podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi dospéje k zavéru o viné, Ize oznacit za istavné konformni (srov. ¢l. 36
odst. 1 a ¢l. 40 odst. 1 Listiny).

28. Aby vSak mohl Ustavni soud v tomto sméru kasa¢né zasdhnout, musi byt zarovei prokézéno, Ze
nezavislé rozhodovani soudce bylo v dané véci nepripustné potlaceno. K takovému zavéru lze dospét
zejména pri vySe popsaném postupu narizeni jiného slozeni rozhodujiciho senatu podle § 262
trestniho radu. Dochazi-li vSak k nepripustnému zasahovani odvolaciho soudu pouhym rusenim
rozhodnuti (bez personélniho zésahu podle § 262 trestniho fadu), nem{iZze Ustavni soud obvykle
zasdhnout dfive, neZ je dana véc pravomocné skocena (a contrario § 75 odst. 2 zadkona o Ustavnim
soudu). V ten okamzik mize pak pristoupit ke kasa¢nimu zédsahu pouze tehdy, je-li z rozhodnuti
udajné potlacovaného soudce (pripadné z jinych dikazll) dostatecné zifejmé, ze k takovému
nepripustnému zasahu doslo. Samotna skutecnost, ze nalézaci soud zméni sviij nazor, pro kasacni
rozhodnuti Ustavniho soudu nepostaduje. Projevem nezéavislosti nalézaciho soudu je rovnéz moZnost,
aby zménil své ptuvodni hodnotici Gvahy, a to dokonce i po nezakonném prikazu nadrizeného soudu,
ztotoZni-li se soudce s jeho obsahem. Upirdnim mu takové moZnosti by se sém Ustavni soud
dopoustél zasaht do jeho nezavislého rozhodovéni nepripustnym presvédc¢ovanim, Ze jeho zména
nazoru mu byla vnucena, aniz by tomu jasné dukazy nasvédcovaly. Stru¢né receno, dospéje-li po
protipravnim prikazu odvolaciho soudu sam (autonomné) nalézaci soud k zavéru o ving, ktery
nésledné ustavné konformnim zptisobem oduvodni (véetné zmény svého nazoru), neni mozné takové
rozhodnuti povazovat za neustavni, nebot je vysledkem nezéavislého projevu vile a zjisténi nalézaciho
soudu, nikoli dasledkem nepripustného ovliviiovani vyssi soudni instanci.

29. Z hlediska souladu s pravé uvedenymi zavéry dospél Ustavni soud k rozhodnuti, e napadena
rozhodnuti neobstoji. Nejdrive bylo treba posoudit, zda kasacni rozhodnuti krajského soudu,
predchézejici vydani napadeného rozsudku okresniho soudu, byla vydana v souladu se zdkonnymi
pravomocemi a zavéry vyse uvedené judikatury. Na rozdil od Nejvyssiho soudu Ustavni soud dospél
k zavéru, ze postup krajského soudu "nehranicil s jeho opravnénim", nybrz meze jeho prezkumné
Cinnosti prekrocil.

30. Prvni (méné podstatnou) vadou je skutec¢nost, ze obé vySe popsana rozhodnuti (sub 5 a 7)
podrobné nevyjmenovavaji pochybeni nalézaciho soudu. Omezuji se na obecna az vagni konstatovani
neprijatelnosti vysledku hodnoticich uvah okresniho soudu ("soud se spravné nevyporadal s vysledky
provedeného dokazovani, nevyhodnotil celou dikazni situaci jednotlivé a ve vzdjemnych
souvislostech"), pricemz jen ttrzkovité a stru¢né popisuji nékteré dikazy, na néz klade krajsky soud



duraz. Kasa¢ni rozhodnuti odvolaciho soudu by pritom vzdy mélo pojmenovavat pochybeni soudu
nalézaciho a zpusob jejich napravy, a to co nejkonkrétnéji. Zptisob odivodnéni uvedenych usneseni
krajského soudu v posuzované véci je z vyznamné Casti vyjadirenim pouhého nesouhlasu se
zprostujicim vyrokem.

31. Odvolaci soud dale nepripustné prehodnocuje skutkové zavéry nalézaciho soudu (bez toho, ze by
sam provadél hodnocené dikazy). K tomuto vlastnimu hodnoceni pristupuje jak u zavéri obecngjsich
(shrnujicich), dospiva-li napr. k tomu, Ze obhajoba stéZovatelky je "zcela neuvéritelna", a to navzdory
tomu, Ze senat okresniho soudu stézovatelce v tomto bodé opakované (dvakrat) uvéril. Nakonec ji
ovSem sam okresni soud nekriticky prevzal (viz bod 16 na s. 6 napadeného rozsudku), stejné jako v
pripadé zavéru dil¢ich, hodnoti-li kuprikladu jako nepravdivou svédeckou vypovéd ucinénou ustné ve
verejném hlavnim li¢eni pred okresnim soudem, ktery postupoval podle pravidla in dubio pro reo a v
tomto bodé vydal osvobozujici vyrok. Nasledné krajsky soud prikrocil k tstavné problematickému
zcela autonomnimu hodnoceni stézovatel¢ina tmyslu ("spoléhala zjevné na to, Ze se u vazné
nemocné a staré klientky po uplynuti fady mésicu na prevzeti platby zapomene").

32. Ke vSem témto zavérum pritom dospél v neverejném zasedani. Za prinejmensim nestastny pak
povazuje Ustavni soud rovnéz prikaz nalézacimu soudu, aby v budoucim rozhodnuti, u kterého nelze
predjimat vyrok o viné, uvedl "jak se vyporadal s obhajobou obzalované".

33. Jako druhou otazku musel Ustavni soud posoudit, zda se popsana pochybeni projevila v nasledné
rozhodovaci ¢innosti okresniho soudu takovym zpusobem, Ze jejich naprava je mozna jen novym
otevrenim pravomocné ukonceného trestniho rizeni. Predevsim je treba uvést (pripustit), ze okresni
soud se na nazory krajského soudu neodvolava; nevyjadruje s nimi sviij nesouhlas nebo nepopisuje
natlak, pod nimz by se citil, jak se v praxi nékdy déje. Tim je moznost hodnoceni této procesni
situace Ustavnim soudu ponékud sniZena. Skute¢nost "podvoleni" se neptijatelnym zavérum
odvolaciho soudu lze v$ak dle Ustavniho soudu dovodit ze srovnani textt odtivodnéni kasa¢nich
usneseni krajského soudu a odsuzujiciho rozsudku okresniho soudu napadeného tstavni stiznosti.
Cést tohoto rozsudku, v niZ se maji nalézat nezavislé hodnotici ivahy okresniho soudu, je tvofena
pouze kompilatem doslovné zkopirovanych zavéru usneseni krajského soudu. Neni v ném tedy
pritomno zadné, pro stézovatelku (obvinénou) nezavislé (vlastnimi slovy vyjadrené) hodnoceni
provedenych diikazu, jak je ostatné patrné jiz z vySe uvedeného popisu (sub 8). De facto jsou tedy
vSechny odsuzujici zavéry napadeného rozsudku témér doslova prebrany z rozhodnuti krajského
soudu, a to vCetné obecnych vét, jako napriklad "ke skutku jsou ve spise prislu$né listinné dukazy". V
odvolacim rizeni vSak - jak jiz bylo (sub 29) uvedeno - nebyly nerespektovany jeho meze z hlediska
vztahu nalézaciho a odvolaciho soudu. Takové oduvodnéni odsuzujiciho rozsudku neni projevem
nezavislého soudniho rozhodovani, které je stézovatelce ustavné zaruc¢eno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
Konec¢né priznacné v této situaci je z hlediska Ustavniho soudu i ta okolnost, Ze okresni soud se
vubec k ustavni stiznosti nedokazal vyjadrit a sviij Ustavné zpochybnény postup vysvétlit.

34. Ve znovuotevieném rizeni je proto treba respektovat pravidla radného a nezavislého soudniho
rozhodovani podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny pri opakovaném autonomnim hodnoceni vsech provedenych
dukazu, které - ma-li dojit k obratu v jejich hodnoceni (k tomuto Ustavnimu pozadavku viz zejména jiz
uvedeny nalez sp. zn. III. US 1367/18) - musi byt naleZité odiivodnéno (napi. vypovéd svédkyné R.,
existence kopie dokladu o prevzeti predmétné financni ¢astky v byté poskozené). Stejné tak bude
treba pri novém posouzeni zavinéni stézovatelky radné oduvodnit a autonomné vylozit zménu
mozné opustit aplikaci ustavniho pravidla in dubio pro reo pri hodnoceni nékterych dukazi jak to
vyzaduje Cl. 40 odst. 2 Listiny (na zakladé ¢eho se tedy z tohoto dvakrat okresnim soudem pouzitého
pravidla stala "zcela neuvéritelna obhajovaci verze" v odsuzujicim rozsudku, zda jde o néjaké nové
hodnoceni a pro¢, nejde-li jen o reakci na kritiku krajskym soudem - "Nalézaci soud se nediivodné
priklonil ke zcela neuvéritelné obhajovaci verzi obzalované."). Stejné jako dusledné vyhodnotit



zévaznost vybranych toliko neprimych diikazl [napr. vlivu obecné atmosféry nedostatku kontroly nad
jedndnim zaméstnancil viz napf. bod 27 nélezu ze dne 30. 7. 2015 sp. zn. I. US 1095/15 (N 135/78
SbNU 115)]. Skutecnost, ze v zarizeni, kde pracovala stézovatelka, dochéazelo ve velkém rozsahu k
neopravnénému obohacovéani zaméstnanct na ukor bezbrannych klientti, sama o sobé nemuze byt
dostacujicim diikazem o viné stézovatelky ze spachani jednoho dil¢iho skutku (obzaloby ze spachani

Vevs

35. I v tomto sméru Ustavni soud dospél k zavéru, Ze posuzovana (zcela pievzatd) konstrukce
okresniho soudu vykazuje nedostatky, zejména se nevyporadava s dukazy uvedenymi v predchozich
rozsudcich. Z postupu krajského soudu je zjevné, zZe je presvédcen o viné stézovatelky. Svij zavér o
viné v rozporu s ulohou odvolaciho (nikoliv nalézaciho) soudu nepripustné "vnucuje" soudu
okresnimu, ktery své zprostujici rozsudky srozumitelné oduvodnil, pricemz vysvétlil, pro¢ je nutné
stézovatelku podle pravidla in dubio pro reo plynouciho z ¢l. 40 odst. 2 Listiny zprostit v tomto bodé
obzaloby.

36. Ze shora uvedenych divodid Ustavni soud podle § 82 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu ustavni stiznosti stézovatelky vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoz zékona zrusil ustavni
stiznosti napadend rozhodnuti obecnych soudu.
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Dalsi clanky:
¢ Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni diukazu

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani
o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

o Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost

 Predévaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)
 Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Obét trestného Cinu
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