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Prekroceni pravomoci verejneho cinitele

Za prekroceni pravomoci verejného Cinitele lze povazovat takova jeho jedndni, jimiz se pri vykonu
svérené pravomoci ocitne mimo meze, v nichz ji muze vykonéavat; to znamend, ze se ocitne mimo
kruh vztaht, do kterych muze svou pravomoci zasahovat. O prekroc¢eni pravomoci jde jednak tehdy

Za prekroceni pravomoci verejného Cinitele lze povazovat takova jeho jednani, jimiz se pri vykonu
svérené pravomoci ocitne mimo meze, v nichZ ji muze vykonévat; to znamen4, Ze se ocitne mimo
kruh vztaht, do kterych muze svou pravomoci zasahovat. O prekroceni pravomoci jde jednak tehdy,
kdyz pachatel vykonava ¢innost, ktera patri do pravomoci jiného verejného cCinitele, popr. jiného
organu, kdy véc nalezi do pravomoci verejného Cinitele pouze na zakladé vyslovného zmocnéni
jiného Cinitele, které vsak nebylo udéleno a tehdy, kdyz verejny Cinitel rozhoduje o vécech, které
nepatii do jeho pravomoci viibec, a predstird, ze v nich svou pravomoc vykonavat muze.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 7 Tdo 125/2003, ze dne 6.2.2003)

Nejvyssi soud projednal v neverejném zasedani dovolani obvinéného plk. JUDr. Z. S., proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 9. 2002, sp. zn. 6 To 340/2002, v trestni véci vedené u
Okresniho soudu v Bruntéle pod sp. zn. 2 T 174/2001 a rozhodl tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. . se
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 9. 2002, sp. zn. 6 To 340/2002, a rozsudek Okresniho
soudu v Bruntale ze dne 26. 4. 2002, sp. zn. 2 T 174/2001, zrusSuji, podle § 265k odst. 2 tr. I'. se
zruSuji také dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu a Okresnimu soudu v Bruntéle se podle § 2651 odst. 1 tr. 1.
prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu v Bruntéle ze dne 26. 4. 2002, sp. zn. 2 T 174/2001, byl obvinény plk.
JUDr. Z. S. uznan vinnym trestnymi ¢iny zneuZivani pravomoci verejného ¢initele podle § 158 odst. 1
pism. b) tr. zdk. a porusovani (nepresné uvedeno ,poruseni”) sluzebnich povinnosti podle § 288a
odst. 2 tr. zak. a odsouzen podle § 158 odst. 1 tr. zak., § 35 odst. 1 tr. zak. k Ghrnnému trestu odnéti
svobody na osm mésicu, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 tr. zék. podminéné odloZen na zkuSebni
dobu stanovenou podle § 59 odst. 1 tr. zak. na jeden rok.

Podle zjisténi okresniho soudu se obvinény dopustil v jednoCinném soubéhu uvedenych trestnych
¢intl tim, Ze v presné nezjisténou dobu od 00:05 hodin do 04:00 hodin dne 14. 6. 2001 v K., okr. B., v
umyslu umoznit K. K., aby nebyl postizen pro prestupek proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu a za prestupek na useku ochrany pred alkoholismem a jinymi toxikoméaniemi, se predstavil
svym jménem, prijmenim, hodnosti plukovnika, funkci reditele Okresniho tradu vysSetrovani Policie
CR v B. a nabédal hlidku Policie CR, Obvodniho oddéleni V. p. P. ve sloZeni prap. J. P. a pprap. M. D,
aby upustila od projednavani vyjmenovanych prestupki, a kdyz byl K. K. prevezen do B. k odbéru



krve, opétovné se zde snazil hlidku ovlivnit, pricemz si v této souvislosti z titulu své funkce u
opera¢niho distojnika Okresniho reditelstvi Policie CR v B. vyZzadal pro svoji soukromou potiebu
sluzebni motorové vozidlo v hodnoté 126.200,- K¢ a néslednou neopravnénou jizdou v celkové délce
148 km zpUsobil Ministerstvu vnitra CR $kodu ve vysi 899,- K&.

Proti rozsudku Okresniho soudu v Bruntale podal obvinény odvolani. Usnesenim Krajského soudu v
Ostraveé ze dne 5. 9. 2002, sp. zn. 6 To 340/2002, bylo jeho odvolani podle § 256 tr. r. zamitnuto.

Obvinény podal prostrednictvim obhdjce v zdkonné lhuté dovolani. Ackoli forméalné oznacil, ze
dovolani sméruje proti véem vyrokiim rozsudku Okresniho soudu v Bruntale, z obsahu podani je
evidentni, ze vady, které vytkl napadenému rozsudku, vytyka i usneseni Krajského soudu v Ostraveé.
Jde tedy o dovolani podané proti usneseni Krajského soudu v Ostravé. Obvinény namitl, ze skutek byl
obéma soudy nespravné pravné posouzen, nebot nevykazuje znaky zadného trestného ¢inu, a
odkazal na dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Vyjadril presvédceni, ze nemél byt
uznan vinnym trestnym Cinem zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. b)
tr. zak., protoZe pravomoc feditele Okresniho ufadu vySetfovani v B. vi¢i hlidce Policie CR,
Obvodniho oddéleni V. p. P. nevykonaval a nemohl tudiz jeji meze prekrocit. Obvinény nesouhlasil
ani s pravnim posouzenim skutku jako trestného ¢inu porusovani sluzebnich povinnosti podle § 288a
odst. 2 tr. zak.; namitl, ze popis skutku je neurcity, a zpochybnil zavér o neopravnéném uziti vozidla.
Podle dovolatele v rizeni doslo téz k poruseni jeho prav na obhajobu, ponévadz nebyli vyslechnuti
vSichni jim navrhovani svédci. Uved], Ze nerespektovéani pozadavku spravedlivého procesu nemuze
byt pro dovolaci rizeni pominutelné, nebot pokud nebyl zakonnym zplsobem zjistén skutek, nemohl
byt ani spravné pravné posouzen. Soudy podle néj pochybily i potud, Ze neposuzovaly otazku, zda
nebezpecnost jeho ¢inu pro spolecnost vykazuje stupen potiebny pro trestny ¢in. Navrhl, aby
Nejvyssi soud usneseni Krajského soudu v Ostravé i rozsudek Okresniho soudu v Bruntale zrusil a
aby Okresnimu soudu v Bruntéle prikazal nové projednani a rozhodnuti véci.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Ize dovolani podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

S odkazem na uvedeny dovolaci divod 1ze namitat, ze skutek zjistény soudem byl nespravné pravné
posouzen jako trestny Cin, ackoliv o trestny Cin nejde nebo jde o jiny trestny ¢in, nez kterym byl
obvinény uznan vinnym. Neni vSak mozné namitat nespravnost skutkovych zjiSténi, netuplnost
dokazovéani, vadné hodnoceni diukazl apod. Jinymi slovy, dovoldnim lze napadat pravni kvalifikaci
skutku, nikoliv samotna skutkova zjiSténi, na nichz je napadené rozhodnuti zaloZeno.

Vytykal-li obvinény, ze skutkova zjisténi, na jejichz podkladé byl uznan vinnym trestnym Cinem
porusovani sluzebnich povinnosti podle § 288a odst. 2 tr. zak., jsou neurcita a ze se soudy
nevyporadaly nalezité s jeho obhajobou, zaloZzil své dovolani vyhradné na namitkach skutkovych,
které nejsou zpusobilé divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. naplnit. Shodné zavéry je
treba ucinit i ve vztahu k vytce, Ze bylo poruseno jeho pravo obhajoby, nebyli-li vyslechnuti svédci k
provéreni vérohodnosti svédka J. P. Dovolani obvinéného bylo v tomto ohledu podano z jiného
duvodu, nez je uveden v § 265b tr. I'., a proto Nejvyssi soud pri prezkumu napadeného usneseni a
predchéazejiciho rizeni k této Casti dovolani neprihlizel.



Neobstoji ndmitka obvinéného, Ze bylo-li postupem soudt poruseno pravo na obhajobu, které
predstavuje zékladni princip spravedlivého procesu, nelze v rizeni o dovolani tuto okolnost pominout.
V této souvislosti nutno pripomenout, ze dovolani je mimoradnym opravnym prostredkem a ze jeho
mimoradnosti odpovidaji i zakonem stanovené podminky jeho pripustnosti i jeho duvodu a omezend
hlediska, z nichz Ize rozhodnuti prezkoumat. Dovolani Ize podat z vyslovné uvedenych a taxativné
vypoctenych davoda, které se vztahuji jen k urcitym kvalifikovanym vaddm napadeného rozhodnuti
nebo rizeni, jez mu predchézelo. Tomu odpovidd, Ze na podkladé dovolaciho divodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I'. nelze prezkoumavat a hodnotit spravnost a uplnost skutkového stavu v
intencich § 2 odst. 5, 6 tr. . Skutkovy stav véci neni v dovolacim rizeni predmétem prezkumu ze
strany Nejvyssiho soudu ani z toho hlediska, zda soudy postupovaly v souladu s pravem na
spravedlivy proces.

Z hlediska napadeného rozhodnuti a obsahu dovoléni je s poukazem na dovolaci divod uvedeny v §
265b odst. 1 pism. g) tr. I. vyznamna toliko otdzka, zda lze v popsaném jednani obvinéného, reditele
okresniho tradu vySetfovani Policie CR, spatfovat ,prekroceni jeho pravomoci” jakoZto znak
objektivni stranky skutkové podstaty trestného Cinu zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle §
158 odst. 1 pism. b) tr. zak.

Z podnétu této Casti dovolani Nejvyssi soud prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. . napadené usneseni
i prechézejici rizeni a shledal, ze dovolani je duvodné.

Trestného Cinu zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. b) tr. zak. se
dopusti verejny Cinitel, ktery v imyslu zpusobit jinému Skodu anebo opatfit sobé nebo jinému
neopravnény prospéch prekroci svou pravomoc.

Z tzv. pravni véty vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné se podava, ze jako trestny ¢in
zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. b) tr. zak. bylo posouzeno jednani
obvinéného, ktery jako verejny Cinitel v imyslu opatrit jinému neopravnény prospéch prekrocil svou
pravomoc.

Jednani obvinéného je v danych souvislostech relevantné vymezeno tak, ze v imyslu umoznit K. K.,
aby nebyl postiZen za pfestupky, se hlidce Policie CR, Obvodniho oddéleni V. p. P., predstavil svym
jménem, piijmenim, hodnosti plukovnika, funkci reditele Okresniho tfadu vySetfovani Policie CR v
B. a nabadal jeji Cleny, aby upustili od projednavani prestupk, snazil se ji ovlivnit a posléze si z
titulu své funkce u operacniho diistojnika Okresniho feditelstvi Policie CR v B. vyzadal pro svoji
soukromou potrebu sluzebni motorové vozidlo.

Pri vykladu znaku ,prekroceni pravomoci“ nelze pominout dikci § 89 odst. 9 véty treti tr. zak., podle
niz se k trestni odpovédnosti verejného cinitele podle jednotlivych ustanoveni trestniho zdkona
vyzaduje, aby trestny ¢in byl spachan v souvislosti s jeho pravomoci a odpovédnosti.

Pravomoc je verejnému Ciniteli svérena k tomu, aby mohl nést odpovédnost, kterou ma za plnéni
konkrétnich tkolu spoleCnosti a statu. Rozumi se ji zejména opravnéni rozhodovat o pravech a
povinnostech jinych subjektt a vykonavat tato rozhodnuti. V pojmu pravomoci je tedy obsazen jak



prvek rozhodovani, tak prvek moci.

Soucasné je treba mit na zreteli, ze ,prekroceni pravomoci” je jednou ze tri alternativ objektivni
stranky trestného ¢inu zneuzivani pravomoci verejného cinitele podle § 158 odst. 1 tr. zak. Vyklad
tohoto pojmu je treba zaradit do odpovidajiciho kontextu zbyvajicich alternativ, kterymi jsou vykon
pravomoci zpusobem odporujicim zékonu a nesplnéni povinnosti vyplyvajici z pravomoci, a musi
postihovat jednéni srovnatelné typové nebezpecnosti pro spolecnost, nesmi byt ani rozsirujici, ani
zuzujici.

Za prekroceni pravomoci verejného cinitele 1ze povazovat takova jeho jednani, jimiz se pri vykonu
svérené pravomoci ocitne mimo meze, v nichZ ji muze vykonéavat; to znamen4, Ze se ocitne mimo
kruh vztaht, do kterych muze svou pravomoci zasahovat.

V souladu s timto vykladem je i soudni praxe, podle niZ o prekroceni pravomoci jde jednak tehdy,
kdyZ pachatel vykonava ¢innost, ktera patri do pravomoci jiného verejného Cinitele, popr. jiného
organu. Patri sem i pripady, kdy véc nalezi do pravomoci verejného Cinitele pouze na zakladé
vyslovného zmocnéni jiného ¢initele, které vsak nebylo udéleno (k tomu viz ¢. 19/1981 Sbh. rozh. tr.).
Konecné o prekroceni pravomoci jde i tehdy, kdyz verejny cinitel rozhoduje o vécech, které nepatri
do jeho pravomoci vubec, a predstira, ze v nich svou pravomoc vykonavat mize.

Soudy popsané jednéani obvinéného posoudily jako jednani verejného Cinitele - reditele okresniho
tradu vySetfovani, ktery se z ,titulu své funkce” snail zabranit hlidce obvodniho oddéleni Policie CR
objasnéni prestupku tim, Ze ji nabadal, aby upustila od projednavani prestupku, a snazil se ji ovlivnit.
Uzavrely, Ze obvinény prekrocil svou pravomoc, jelikoz vykonaval ¢innost, ktera patrila do pravomoci
jiného verejného cCinitele. Jako prekroceni jeho pravomoci déale posoudily i jednani, spocivajici ve
vyzadani sluzebniho vozidla pro soukromé ucely.

S pravnimi tvahami, jimiz se soudy ridily, souhlasit nelze.

Ve vztahu k prvni fazi jednani obvinéného pred hlidkou obvodniho oddé&leni Policie CR soudy obou
stupnu predevs$im dusledné nerespektovaly ustanoveni § 89 odst. 9 véty treti tr. zak., nedocenily, ze
obzalovany coby reditel okresniho uradu vyS$etrovani vuci zasahujici hlidce obvodniho oddéleni
Policie CR nevykonéaval Zaddnou pravomoc, v konkrétni situaci nemél opravnéni rozhodovat o pravech
a povinnostech subjektt ¢i takova rozhodnuti vykonévat, coz ostatné ani necinil, jak dokladaji
konkrétni projevy jeho jednéni v posuzovanych souvislostech.

Soud prvniho stupné uzavrel, Ze obvinény hlidku obvodniho oddéleni Policie CR poté, co se
predstavil mimo jiné i svou hodnosti a sluzebnim zarazenim reditele okresniho uradu vysetrovani,
nabadal, aby zanechala svého zakroku, s tim, Ze chtéji jet domt. Svédek J. P. uved], Ze obvinény
»chtél, aby je pustili dal“, svédek M. D. dokonce vypovédél, ze je ,prosil, at je pusti“. Kdyz mu
¢lenové hlidky nevyhovéli a pokracovali ve sluzebnim zakroku, obvinény reagoval vyhrizkami, ze ,,...
uniformu uz nikdy neobléknou, ze ve V. skondili, ze vSechno skon¢i v kosi ...“. Jinym zplisobem vykon
jejich pravomoci nenarusoval a ani do néj nezasahoval.
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Zpusob, jakym obvinény jednal s hlidkou obvodniho oddéleni Policie CR, svéd¢i o tom, Ze
nevystupoval jako verejny Cinitel vykonavajici svou pravomoc - at jiz skutecnou ¢i domnélou.
Rozhodné za projev vykonu pravomoci nelze povazovat zadost ¢i dokonce prosbu, aby hlidka upustila
od projednéavéni prestupku. Pokud Okresni soud v Bruntéle na str. 3 p. v. odivodnéni svého rozsudku
uvedl, Ze ,policisté nerespektovali zadost, prip. prikaz obvinéného“, pak je treba konstatovat, ze
zadny z konkrétnich projevi obvinéného vici policistiim, jak tyto projevy zjistil sam Okresni soud v
Bruntdle, neni mozné povazovat za prikaz. Vykonem pravomoci neni ani arogantni chovani
obvinéného provazejici zakrok policejni hlidky, pokud spocivalo ve vyhruzkach, ze ,uniformu uz
nikdy neobléknou, ze ve V. skoncili, ze vSechno skon¢i v koSi“. Ani v tomto ohledu obvinény
neuplatnil zdkladni atributy pravomoci.

Nevykonéaval-li obvinény zadnou pravomoc, a to svou ani pravomoc jiného verejného Cinitele, nemohl
ji prekrocit. Soudy obou stupnu se otazkou, zda ¢in obvinéného byl spachan v souvislosti s jeho
pravomoci a odpovédnosti, nezabyvaly. Jestlize konstatovaly, Ze obvinény ,nepochybné vystupoval z
titulu své funkce”, jde ve smyslu pozadavki § 89 odst. 9 tr. zak. o zavér nerozhodny. Vystupovani
verejného Cinitele ,z titulu jeho funkce” neni totozné s vykonem jeho pravomoci. Do této kategorie
jednani lze zaradit napr. situace, kdy verejny Cinitel tézi ze svého postaveni svym faktickym vlivem,
aniz by pri tom vykondaval pravomoc. Takové jednani verejného Cinitele vSak neni prekroc¢enim jeho
pravomoci. Vyklad pojmu ,prekroceni pravomoci” u¢inény v opacném smyslu by byl nepripustné
extenzivni a nevystihoval by spravné jeho vyznam v kontextu znéni § 158 odst. 1 tr. zak.

Témito zavéry vSak nema byt reCeno, ze jednani obvinéného je nezdvadné a neni nebezpecné pro
spolecnost. Jde o typické jednani, které vykazuje znaky navodu k trestnému ¢inu zneuzivani
pravomoci verejného cinitele podle § 10 odst. 1 pism. b) tr. zak., § 158 odst. 1 pism. c) tr. zak. Ze
zasady akcesority ucastenstvi vSak vyplyva, ze navod by byl trestny, pokud by se hlavni pachatel o
trestny Cin alespon pokusil, coz se v daném pripadé nestalo. V ivahu neprichazi ani trestni
odpovédnost za pripravu k trestnému cinu, ponévadz ta je trestna pouze u zvlast zavaznych
trestnych ¢int (§ 41 odst. 2 tr. zék.) a trestny ¢in zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle §
158 odst. 1 tr. zak. do kategorie zvlast zavaznych trestnych ¢int nenélezi. Obvinéného nelze za tuto
cast jednani postihnout ani kazensky, protoze za jednani vykazujici znaky kdzenského prestupku, tj.
zavinéné poruseni zakladnich povinnosti policisty, pokud nejde o trestny Cin (§ 32 odst. 1 zdk. ¢.
186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikd Policie Ceské republiky), lze uloZit kdzehsky trest do
jednoho roku ode dne jeho spachéni (§ 36 odst. 2 cit. zak.).

Jako prekroceni pravomoci bylo dale posouzeno i to jednani obvinéného, jimz si z titulu své funkce
feditele okresniho ufadu vys$etfovani Policie CR vyZzadal pro svoji soukromou pottebu sluzebni
motorové vozidlo k uskutecnéni neopravnéné jizdy. Timto jednanim obvinény evidentné nenaplnil
znaky trestného ¢inu zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. b) tr. zak.,
jehoz znaky povazovaly soudy za naplnéné podle tzv. pravni véty vyroku o viné tim, ze jako verejny
Cinitel v imyslu opatrit jinému neopravnény pospéch prekrocil svou pravomoc. Ve skutkovych
zjiSténich neni zadny podklad pro zavér, ze obvinény jednal v umyslu opatrit jinému neopravnény
prospéch. Pokud obvinény jednal ve sviij vlastni prospéch, neni to v tzv. pravni vété vyroku o viné
vyjadreno. Ani v tomto pripadé soudy své pravni ivahy nalezité nevylozily. Nezabyvaly se konkrétné
tim, zda a za jakych podminek do pravomoci obvinéného, reditele okresniho uradu vysetrovani,
nalezelo pouzivani sluzebniho vozidla. Bylo-li v jeho pravomoci pouzivani sluzebniho vozidla a
obvinény si vozidlo vyzadal v rozporu s podminkami upravenymi v zakoné ¢i predpise vydaném na
zékladé zékona, napr. pokyny sluzebnich funkcionaru ¢i nadrizenych, vykazovala by popsana ¢ést
skutku znaky trestného ¢inu zneuzivani pravomoci verejného cCinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) tr.
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zék. Obvinény by vykonaval svou pravomoc zpusobem odporujicim zakonu, neprekrocil by ji vSak ve
smyslu § 158 odst. 1 pism. b) tr. T.

Na druhé strané Nejvyssi soud nesdili vyhrady obvinéného proti pravni kvalifikaci skutku jako
trestného ¢inu porusovani sluzebnich povinnosti podle § 288a odst. 2 tr. zak. Okolnosti, z nichz
obvinény dovozoval moznost pouziti sluzebniho vozidla pro soukromou potiebu, nekoresponduji s
zadnym z divodu vylucujicich trestnost ¢inu. Zejména nejde o krajni nouzi podle § 14 tr. zék., a to
vzhledem ke zpusobu, jimz se obvinény ocitl v situaci, v niz potfeboval odvoz.

Skutek zjistény Okresnim soudem v Bruntale byl ve vymezeném rozsahu nespravné pravneé
posouzen. Na tom spociva i napadené usneseni Krajského soudu v Ostrave.

Nejvyssi soud proto z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . napadené usneseni Krajského
soudu v Ostravé zrusil a jako vadnou c¢ast predchazejiciho rizeni zrusil i rozsudek Okresniho soudu v
Bruntale (§ 265k odst. 1 tr. I'.); ten bylo nutno zrusit v celém rozsahu, ponévadz vadnou Cast vyroku o
viné nebylo mozno oddélit od ostatnich (jednota skutku) a v dusledku zru$eni vyroku o viné bylo
treba zrusit cely vyrok o trestu. Nejvyssi soud zrusil také vSechna dal$i rozhodnuti na zrusena
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu
(§ 265k odst. 2 tr. r.). Okresnimu soudu v Bruntale prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl (§ 2651 odst. 1 tr. ).
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Dalsi clanky:

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

* Stiznost proti usneseni o zahéjeni trestniho stihani
o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
» Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Trestni odpovédnost
e Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

o Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
» Obét trestného Cinu
e Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi ndroku poskozeného
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