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Prekvapiva rozhodnuti, vyziva nezletiléeho
ditete

Z prava na spravedlivé projednani véci podle €l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod plyne
zakaz tzv. prekvapivych rozhodnuti. O prekvapivé rozhodnuti jde mj. tehdy, nedostanou-li ucastnici
Iizeni prilezitost vyjadrit se k odliSnému hodnoceni dikaza nebo k odli$nému pravnimu hodnoceni.
Zakaz prekvapivych rozhodnuti znamen4, ze tcastnici rizeni musi mit moznost u¢inné argumentovat
ve vztahu ke vSem otdzkam, na jejichz reseni bude rozhodnuti soudu spocivat.

V rizeni ve vécech vyzivy nezletilého ditéte se uplatiiuje tzv. vySetrovaci zasada (princip oficiality),
podle které je soud povinen zjistit vSechny skutecnosti dulezité pro rozhodnuti, pricemz neni zasadné
omezen na tvrzeni a navrhy ucastnikt. To znamena predevs$im zvySenou aktivitu soudu pri
dokazovani a objasnovani skutkového stavu, z cehoz vSak neplyne, Ze soud mé povoleno postupovat
nepredvidatelné.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IL.US 798/25 ze dne 22.7.2025)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatele A. K., zastoupeného JUDr. M.P., advokéatem,
sidlem B., proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 1. 2025, ¢.j. 16 Co 131/2024-576, za
ucasti Krajského soudu v Brné, jako ucastnika rizeni, a N. U., zastoupené JUDr. M.]., advokatem,
sidlem V., jako vedlejsi ucastnice rizeni, tak, Ze rozsudkem Krajského soudu v Brneé ¢. j. 16 Co
131/2024-576 ze dne 8. 1. 2025 bylo poruseno pravo stézovatele na soudni ochranu podle ¢lanku 36
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Toto rozhodnuti se rusi.

Z odvodnéni:
I. Skutkové okolnosti posuzované véci a napadené rozhodnuti

1. Ustavni stiZnosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") se
stézovatel domahd zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti s tvrzenim, ze jim byla porusena jeho
ustavné zarucena zakladni prava podle Cl. 32 odst. 4 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen "Listina").

2. Stézovatel podal navrh na odklad vykonatelnosti ¢asti napadeného rozsudku (II. vyroku), a to do
vySe Castky, ktera je urCena k tzv. tvorbé uspor, tj. pro nezletilého A. 1 060 000 K¢ a pro nezletilou
N. 1 530 000 K¢, a kterda ma byt slozena na konkrétni uéty v bance vedené na nezletilé déti

stézovatele. Tomuto navrhu stéZovatele bylo vyhovéno samostatnym usnesenim ze dne 23. 5. 2025.

3. Ustavni soud za ¢elem posouzeni diivodnosti istavni stiznosti vyzadal spis vedeny u Okresniho
soudu v Breclavi (dale jen "okresni soud") pod sp. zn. 0 P 110/2023, z néhoz vyplyvaji nasledujici
skutecnosti: dne 27. 12. 2022 podala vedlejsi Gi¢astnice (matka nezletilych déti) u okresniho soudu
navrh na zvySeni vyzivného pro nezletilého A. a nezletilou N. s odavodnénim, Ze u obou déti nastala
zména pomeéru tykajici se jejich oduvodnénych potreb, avSak konkrétni ¢astky neuvedla. Pozadovala,
aby vyzivné bylo soudem stanoveno zpétné od relevantni zmény poméru podle uvazeni soudu;
konkrétni datum nenavrhla. Okresni soud zjistil, ze od roku 2019, kdy bylo vydano posledni
rozhodnuti ve véci, nezletily A. nové studoval viceleté gymnazium, denné se vénuje sportovani s



kolobézkou a basketbalu, s ¢imz jsou spojeny zvySené naklady. Ve stejné dobé nezletila N. nové
studovala primu viceletého gymnazia, vénuje se volejbalu. Vedlejsi ucastnice je od roku 2019
provdana za M. U., s nimz sdili spolecnou domacnost, v roce 2020 se jim narodila spolecné dcera. N.
se vida se stézovatelem od roku 2022 malo, divodem je jeho nové partnerka. Rodice i nezletilé déti
se shodli, Ze neni potreba tUprava styku déti s rodici, nebot déti jsou jiz ve véku, kdy jsou schopny se
domluvit, kdy chtéji rodice vidét. A. se k 1. 9. 2023 prestéhoval ke stézovateli, s ¢imz vedlejsi
ucastnice souhlasi.

4. Vyzivné pro A. bylo rozsudkem Okresniho soudu ve Vyskové ze dne 8. 2. 2019, ¢.j. 0 P
92/2017-36, jimz byla schvalena dohoda rodict, stanoveno na 11 000 K¢ mési¢né a pro N. na 9 000
K¢ mésicné. Okresni soud k majetkovym a vydélkovym pomérum stézovatele zjistil, ze stézovatel je
zameéstnan u spolecnosti X na pozici vykonného reditele divize s prumérnym mési¢nim prijmem za
rok 2020 ve vysi 311 117 K¢, za rok 2021 ve vysi 321 861 K¢, za rok 2022 ve vysi 465 914 K¢ a za
rok 2023 ve vysi 438 854 K¢. Déle disponuje i prijmy z kapitalového majetku. Vedlejsi ucastnice je
ucitelkou na zakladni Skole, v roce 2023 se vratila zpét z trileté rodic¢ovské dovolené s nejmladsim
ditétem do zaméstnani a jeji prumérny Cisty mésicni vydélek od Ginora ¢ervence roku 2023 ¢inil 34
000 K.

5. Okresni soud na zakladé uvedeného rozsudkem ze dne 28. 3. 2024, €. j. 0 P 110/2023-513, kterym
byl zménén rozsudek Okresniho soudu ve Vyskové ze dne 8. 2. 2019, €. j. 0 P 92/2017-316, rozhodl
tak, ze A. svéril do péce otce (vyrok I.); vedlejsi ucastnici ulozil povinnost platit vyzivné na A. 5 000
K¢ mésicné s ucinnosti od 1. 9. 2023 (vyrok II.), a ddle ji ulozil zaplatit nedoplatek na vyzivném pro
nezl. A. za obdobi od 1. 9. 2023 do 31. 3. 2024 ve vysi 24 500 K¢ k rukam stézovatele (vyrok III.).
Stézovateli ulozil okresni soud povinnost platit vyzivné pro nezl. A. od 1. 9. 2022 do 31. 8. 2023 ve
vysi 50 000 K¢ mésicné (vyrok IV.), a dale mu ulozil zaplatit pro néj nedoplatek na vyzivném od 1. 9.
2022 do 31. 8. 2023 ve vysi 468 000 K¢ k rukdm vedlejsi ucastnice (matky). Stézovateli byla vyrokem
VI. uloZena povinnost platit pro nezl. N. od 1. 9. 2022 do budoucna vyzivné ve vysi 40 000 K¢
meésicné (vyrok VI.), a déle mu bylo ulozeno platit vyzivné na tvorbu uspor N. ve vysi 10 000 K¢
meésicné na konkrétni ucet vedeny u platebniho ustavu od 1. 4. 2024 do budoucna (vyrok VIL.);
nedoplatek na vyzivném pro N. ve vysi 589 000 K¢ ulozil okresni soud stézovateli zaplatit k rukdm
vedlejsi tcastnice (vyrok VIII.). Styk stézovatele s N. ani vedlejsi icastnice s N. nebyl upraven
(vyroky IX. a X.). Kone¢né okresni soud rozhodl o nékladech rfizeni tak, ze zadny z Gi¢astnika nema
pravo na jejich ndhradu (vyrok XII.).

6. Stézovatel napadl rozsudek okresniho soudu ve vyrocich II., IIL., IV., V., V1., VII., VIII., XI. a XII., tj.
jeho odvolani smérovalo do vSech vyroku tykajicich se vyzivného; brojil proti jeho neprimérené vysi i
vysi nedoplatku. Vedlejsi icastnice rozsudek okresniho soudu odvoldnim nenapadla a navrhla
potvrzeni rozsudku okresniho soudu. Krajsky soud v Brné (ddle jen "krajsky soud") napadenym
rozsudkem rozhodl tak, Ze rozsudek okresniho soudu ve vyroku II. potvrdil (vyrok I.) a ve vyrocich
III., IV., V., V1., VII,, VIIL. a IX. jej zménil tak, ze stézovatel je povinen platit vyzivné pro nezl. A. od 1.
1. 2020 do 31. 8. 2022 ve vysi 40 000 K¢ mésicné (z toho 20 000 K¢ k rukam vedlejsi ucastnice a 20
000 K¢ na tvorbu uspor), od 1. 9. 2022 do 31. 8. 2023 ve vysi 55 000 K¢ (z toho 20 000 K¢ k rukam
vedlejsi ticastnice a 35 000 K¢ na tvorbu uspor); nedoplatek za obdobi od 1. 1. 2020 do 31. 8. 2023
ve vysi 1 456 000 K¢ ulozil stézovateli zaplatit ve vysi 396 000 K¢ k rukam vedlejsi ticastnice a ve
vysi 1 060 000 K¢ na tvorbu tspor. Ve vztahu k nezl. N. ulozil krajsky soud stézovateli povinnost
platit od 1. 1. 2020 do 31. 8. 2022 vyzivné ve vysi 35 000 K¢ mésicné (z toho 15 000 K¢ k rukam
vedlejsi tc¢astnice a 20 000 K¢ na tvorbu uspor), od 1. 9. 2022 do budoucna 55 000 K¢ mésicné (z
toho 20 000 K¢ k rukam vedlejsi uCastnice a 35 000 K¢ mésicné na tvorbu uspor); nedoplatek na
vyzivném ve vysi 1 751 000 K¢ za obdobi od 1. 1. 2020 do 31. 12. 2024 ulozil stézovateli zaplatit k
rukam vedlejsi tcastnice ve vysi 221 000 K¢ a ve vysi 1 530 000 K¢ na tvorbu uspor (vyrok II.).
Krajsky soud dale rozhodl, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudy



obou stupnu (vyrok III.). V oduvodnéni napadeného rozsudku krajsky soud mj. uvedl, ze vychézel pri
stanoveni vyzivného z nélezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 650/15.

I1. Argumentace stézovatele

7. Stézovatel uvadi, ze krajsky soud mu svévolné vymeril vyzivné zpétné jiz od 1. 1. 2020, coz
nenavrhovala ani vedlejsi iCastnice, ani kolizni opatrovnik. Okresni soud stanovil vyzivné pro obé
déti zpétné az od 1. 1. 2022 a vedlejsi ucastnice s tim zjevné souhlasila, nepodala-li proti rozsudku
okresniho soudu odvolani a navrhla-li jeho potvrzeni. Stézovatel uvadi, ze v pripadé napadeného
rozsudku jde o tzv. prekvapivé rozhodnuti, nebot stézovatel nebyl s timto zamyslenym postupem
krajského soudu nikterak seznamen ani v tom smyslu poucen.

8. Krajsky soud podle nahledu stézovatele rozhodoval paternalisticky a nepatri¢né zpochybnil
dohodu rodict o vyzivném z roku 2019, schvalenou rozsudkem Okresniho soudu ve Vyskoveé, a
zejména porusil pravo rodict stanovit, v jakych materialnich podminkach budou déti vyrustat.

9. StéZovatel dale namitd tzv. extrémni rozpor mezi provedenymi dukazy a skutkovymi zjisténimi.
Nad ramec vyzivného totiz zaplatil v obdobi od ledna 2020 do srpna 2023 celkem 392 924 K¢ ze
svého osobniho Gctu a 206 394 K¢ ze své platebni karty. Stézovatel se domniva, ze krajsky soud mél
tyto platby pri vypocCtu nedoplatku na vyzivném vzit v potaz, coz neucinil.

10. Stézovatel taktéz namita absenci skutkovych zjiSténi o zivotni urovni rodiny stézovatele a
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku z tohoto duvodu; uvadi, Ze krajsky soud se jeho
realizovanou zivotni drovni nikterak nezabyval. Stézovatel i pres potencialni moznosti zije skromné.

11. Stézovatel namita poruseni svého zakladniho prava na rodinny zivot, nebot on sém mé pravo
urcovat zivotni iroven svych déti, nikoliv soud. Stézovatel je toho nazoru, ze dité by nemélo mit k
dispozici shodné mnozstvi financi jako jeho rodic jen proto, Ze je rodi¢ movity. I podle nazoru
Ustavniho soudu je v nejlep$im zajmu ditéte, aby pochopilo, Ze "bez prace nejsou kolace". StéZovatel
je toho nézoru, Ze ackoliv se krajsky soud odkazuje na nélez sp. zn. IV. US 650/15, jde argumenta¢né
proti nému, nebot pomiji vychovné souvislosti. Odvolaci soud poprel pravidlo tzv. realizované zivotni
urovneé rodiCe, nebot nezohlednil, ze stézovatel zije mnohem skromnéji, nez mu jeho prijem
umoznuje.

12. Stézovatel taktéz namitd neduvodny rozdil mezi vyzivnym pro jednotlivé déti. Zavéry krajského
soudu ohledné toho, jak vysoka ma byt ¢ast vyzivného predstavujici tzv. tvorbu uspor a k ¢emu ma
byt tato slozka pouZita, podle néj zjevné odporuji nélezu sp. zn. IV. US 650/15. A. piipadne z titulu
tvorby uspor na zakladé napadeného rozsudku celkem 1 060 000 K¢ a k dalsi tvorbé tspor neni
stézovatel viici A. od 1. 9. 2023 povinen, nebot syn je v jeho péci. N. pripadne 1 530 000 K¢ za
obdobi od 1. 1. 2020 do 31. 12. 2024. N. vSak celkové do roku 2035, kdy dosdhne véku 24 let, bude
nalezet z titulu tvorby tspor celkem 5 940 000 K¢. U svého nejmladsiho ditéte A., kterou ma
stézovatel se stavajici partnerkou, nema stanovenou zadnou povinnost k tvorbé tuspor. Takto vytvoril
krajsky soud zcela nedavodné rozdily mezi détmi stézovatele.

13. StéZovatel taktéz nesouhlasi s ivahou krajského soudu o vyuziti tzv. sporici slozky vyzivného.
Krajsky soud uvedl v napadeném rozsudku, zZe Uspory by mély umoznit ditéti predevsim studium a
nésledné snad porizeni startovniho bydleni. Krajsky soud vSak nemuze tusit, jak se bude Zivot
nezletilych déti stézovatele v budoucnu vyvijet a jeho tvahy jsou "vésténim z kristalové koule". N.
shora uvedenou ¢astku muze klidné pouzit na obycejnou spotrebu, nikoliv na ndkup startovniho
bydleni ¢i uhradu studia v zahranici. Krajsky soud timto nepripustné zasahl do prava stézovatele na
rodinny Zivot a do prava na ochranu majetku; rozhodl taktéZ v rozporu s nejlepsim zajmem ditéte.



14. K navrhu na odklad vykonatelnosti stézovatel uvadi, Ze nedoplatek na vyzivném pro obé nezletilé
déti v celkové vysi 3 207 000 K¢ ma zaplatit nejpozdéji na zacatku srpna 2025. Zaplati-li castku
urcenou k tvorbé uspor na specialni bankovni uc¢ty, bude néasledné obtizné navraceni penéz zpét
stézovateli, nebot dispozice s témito prostredky bude s ohledem na vék déti podminéna rozhodnutim
soudu.

I11. Vyjadreni ucastnika a vedlejsi ucCastnice rizeni a replika stézovatele
15. Ustavni soud ve véci vyzéadal vyjadieni i¢astnika a vedlejsi icastnice rizeni.
16. Krajsky soud ve svém vyjadreni jen odkazal na obsah napadeného rozsudku.

17. Vedlejsi ucastnice uvadi, ze nesouhlasi s namitkou prekvapivosti napadeného rozsudku, nebot v
nesporném civilnim rizeni neplati zdkaz reformace in peius, nadto stanoveni vyzivného zpétné ma
byt pri relevantni zméné poméru pravidlem. Vedlejsi i¢astnice se rovnéz neztotoziuje s namitkou
nepripustné paternalistického pristupu odvolaciho soudu, jelikoz v posuzované véci bylo vyzivné
stanovené dohodou rodicl z roku 2019 neprimérené nizké, a proto zasah krajského soudu byl v
tomto pripadé namisté a v nejlepSim zajmu nezletilych déti. Vedlejsi icastnice taktéz ospravedlnuje
postup krajského soudu za situace, kdy nepodala odvolani, nebot, jak jiz bylo uvedeno, krajsky soud
sledoval nejlepsi zajem déti, a tudiz je nepodstatné, zda vedlejsi uCastnice odvoléni podala ¢i nikoliv.

18. Vedlejsi ucastnice popira existenci tzv. extrémniho rozporu mezi provedenymi dukazy a
skutkovymi zjiSténimi, avSak pripousti, ze krajsky soud se nevyporadal s namitkou stézovatele
ohledné nadstandardnich plateb stéZovatele ve prospéch nezletilych déti nad ramec vyzivného.
Vedlejsi ucCastnice vsak nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, Ze Zije na nizSim stupni Zivotni irovné, nez
jaka by odpovidala jeho prijmam; v tomto smyslu mél pochybit zejména okresni soud, ktery k této
skutecnosti nevedl dostatecné dokazovani. Vedlejsi ucastnice zduraznuje, ze zde nejde o pravo
stézovatele stanovit zivotni iroven jeho déti, nybrz predevsim o jejich nejlepsi zdjem. V pripadé
neduvodnych rozdili mezi détmi stéZovatele vedlejsi ucastnice uvadi, ze stézovateli nic nebrani v
tom, aby sporil i nezletilému A. Vedlejsi ucastnice povazuje za spravné, je-li nadstandardné
zajisténému rodici stanoveno nadstandardné vysoké vyzivné.

19. Ustavni soud zaslal uvedené vyjadreni stéZovateli k replice. StéZovatel repliku podal a setrvava
na svych dosavadnich namitkach uvedenych v Gstavni stiznosti; nadto zejména poukazuje na
bagatelizaci paternalistického rozhodovani souda v opatrovnickych vécech ze strany matky.
StéZovatel v tomto ohledu odkazuje na nalez sp. zn. IV. US 797/20, v ném? Ustavni soud uvedené
pojeti podrobil kritice. Obdobny pristup vSak nyni zaujal krajsky soud, ktery se zpétnym navySenim
vyzivného v podstaté pokusil o revizi dohody rodicu o vyzivném z roku 2019. Stézovatel se
neztotoziuje s tvrzenim vedlejsi ucCastnice, ze je nerozhodné, zda podala ve véci odvolani ¢i nikoliv,
nebot zakladnim kritériem pro rozhodovéni soudi je nejlepsi zéjem ditéte. Obsah uvedeného pojmu
je z velké casti definovan rodici samotnymi. Nepodala-li vedlejsi ucastnice odvolani v posuzované
véci, definovala tim, co je podle ni nejlepsi zajem déti. Déle stézovatel poukazuje na bagatelizaci
nadstandardnich vydaju, které vynalozil na déti nad ramec vyzivného v ¢astce vyssich jednotek
statisici K¢. Faktem zustava, ze krajsky soud se s touto argumentaci nikterak nevyporadal, coz
uznava i vedlejsi ucastnice. Uvedené pochybeni tedy nemuze zustat bez povSimnuti.

20. Stézovatel konecné uvadi, ze vedlejsi ucastnice chybné vyklada nejlepsi zajem ditéte ve smyslu
nejvyssiho mozného dosazitelného vyzivného. Tato hypotéza je v pripadé rodi¢t s vysokymi prijmy
chybna, nebot rodice musi klast zvySeny duraz pii vychové déti na to, co znamena hodnota penéz a
zZe penize se vydélavaji praci. StéZovatel tedy nadale setrvava na svém ptvodnim pozadavku na
zruSeni napadeného rozsudku krajského soudu.



IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

21. Ustavni soud shledal, Ze ustavni stiznost byla podéna v¢as opravnénym stéZovatelem, ktery se
castnil fizeni, v ném? bylo vydéno napadené rozhodnuti. Ustavni soud je k jejimu projednéani
prisluény. StéZovatel je pravné zastoupen advokatem v souladu s § 29 aZ § 31 zdkona o Ustavnim
soudu. Jeho ustavni stiznost je pripustna (§ 75 odst. 1 téhoz zdkona a contrario), nebot vyuzil vSech
procesnich prostredku k ochrané svych prav.

V. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiznosti

22. Ustavni soud je soudnim orgdnem ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy). Neni soudem nadtizenym
obecnym soudiim, nevykonava nad nimi dohled a jeho tikolem v fizeni o Ustavni stiznosti fyzické ¢i
pravnické osoby je toliko ochrana tistavnosti [¢l. 83, ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy]. Ustavni soud
neni povolan k prezkumu pouziti bézného zdkona a muze tak Cinit jen tehdy, shleda-li soucasné
poruseni zakladniho prava nebo svobody stézovatele.

23. Ustavni stiznost je divodna.

24. Stézovatel ve své Ustavni stiznosti vznesl radu hmotnépravnich namitek, jakoz i namitky
procesniho charakteru. Ustavni soud se primérné zabyval diivodnosti procesnich namitek, které
predchazeji namitky brojici proti posouzeni véci podle hmotného prava. Za divodnou povazuje
Ustavni soud predev$im ndmitku tzv. prekvapivosti napadeného rozsudku krajského soudu, ktery
ackoliv zpétné zvysil vyzivné pro obé nezletilé déti jiz od 1. 1. 2020, tedy od okamziku vice nez dva
roky drivéjsiho v porovnani s okresnim soudem, nikterak o tomto svém zaméru ucastniky rizeni
nepoucil a neinformoval je. Takzvana zasada predvidatelnosti soudniho rozhodovani je v zakonné
roviné upravena v § 6 o. s. ., podle kterého je povinnosti soudu v rizeni postupovat predvidatelné a v
soucinnosti s ucastniky rizeni tak, aby ochrana prav byla rychla a uc¢inna a aby skutecnosti, které
jsou mezi ucastniky sporné, byly podle miry jejich ucasti spolehlivé zjistény. Uvedena zasada je
esencialni slozkou préava na spravedlivy proces a je dlouhodobé akcentovéna Ustavnim soudem.

25. Z prava na spravedlivé projednani véci tedy plyne i zdkaz tzv. prekvapivych rozhodnuti. Podle
judikatury Ustavniho soudu jde o piekvapivé rozhodnuti mj. tehdy, nedostanou-li u¢astnici rizeni
prileZitost vyjadiit se k odli$nému hodnoceni dikazi [srov. nélez sp. zn. III. US 1980/13 ze dne 9. 1.
2014 (N 1/72 SbNU 23)] nebo k odlisnému pravnimu hodnoceni [srov. nalez sp. zn. I. US 777/07 ze
dne 31. 7. 2008 (N 134/50 SbNU 181)]. Zakaz prekvapivych rozhodnuti znamenad, Ze castnici rizeni
musi mit moznost G¢inné argumentovat ve vztahu ke vSem otdzkam, na jejichz reSeni bude
rozhodnuti soudu spoéivat [srov. nalez sp. zn. I. US 2315/15 ze dne 12. 4. 2016 (N 64/81 SbNU 99)].

26. U¢astnikiim f{zeni by mélo byt zfejmé, které otdzky jsou pro feSeni véci relevantni, at uz jde o
otazky skutkové nebo pravni; je treba zajistit, aby se ke vSem témto otdzkam mohli vyjadrit a acinné
uplatnit své argumenty, bez ohledu na to, zda jde o rizeni sporné ¢i nesporné. Je proto nezbytné, aby
je soud v tomto sméru poucil, hodla-li vychazet z jiné pravni upravy, jiného pravniho posouzeni ¢i z
jinych skutkovych zjisténi, nez mohou ucastnici rizeni predvidat vzhledem k dosavadnimu prubéhu
tizeni. Opacny postup je v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny [nélez sp. zn. IV. US 3035/15 ze dne 12. 4.
2016 (N 65/81 SbNU 141), taktéz usneseni sp. zn. I. US 1888/22 ze dne 9. 8. 2022]. Rizeni ve vécech
péce soudu o nezletilé je sice jako nesporné ovladano zasadou vysetrovaci a soud v ném neni vazan
navrhy ucastniki - to vSak nema jakykoliv vliv na nutnost dodrzovani zasady predvidatelnosti
rozhodovani. Jinak receno, soud sice muze prisoudit vice ¢i néco jiného, nez navrhuji ucastnici,
nesmi vSak byt prekvapivy a musi svij zamysleny postup transparentné avizovat, aby na néj mohli
ucastnici adekvatné reagovat.



27. Procesni poucovaci povinnost soudu nelze vykladat tak, ze by ucCastnici méli znat vysledny zavér
soudu o projednavané véci predtim, nez je vysloven v jeho rozhodnuti (srov. napr. usneseni sp. zn. II.
US 511/05 ze dne 14. 3. 2007 a usneseni sp. zn. II. US 1291/10 ze dne 13. 5. 2010), aviak G¢astnik
rizeni musi mit moznost, zvazuje-li soud posoudit véc jinak, se k tomuto posouzeni vyjadrit a
pripadné navrhnout dal$i dukazy, coz bylo stézovateli v posuzované véci upreno.

28. Stézovatel nemohl moznost navyseni vyzivného zpétné od 1. 1. 2020 jakkoliv predvidat, nebot
krajsky soud v prubéhu odvolaciho rizeni tuto variantu nikterak neavizoval. Ze zapujceného spisu
okresniho soudu sp. zn. 0 P 110/2023 se podava, Ze v odvolacim rizeni pred krajskym soudem
probéhla celkem tri jednéni. Na audiozaznamu z prvniho jednani ze dne 27. 11. 2024 (¢. 1. 546)
zaznélo neformalni pouceni ve vztahu k vedlejsi ¢astnici v reakci na jeji tvrzeni, Ze nezletila N.
mésicné skutec¢né spotrebuje 40 000 K¢. Krajsky soud zduraznil, Ze svym rozhodnutim prerozdéli
slozky vyzivného rozhodné jinak, nez jak to ucinil okresni soud v napadeném rozsudku, a tim
avizoval, ze planuje urcit vétsi ¢ast prostredkt na tvorbu tspor a vyrazné mensi ¢astku k rukam
matky. Zadné dal$i pouéeni krajsky soud neposkytl, a to ani v pribéhu tohoto prvniho jednani dne
27.11. 2024, ani v pribéhu dal$ich dvou jednéni, ktera probéhla dne 11. 12. 2024 a dne 8. 1. 2025,
kdy byl vyhlasen rozsudek.

29. Je tieba zdlraznit, Ze ani vedlejsi iCastnice zpétné navySeni vyzivného jiz ode dne 1. 1. 2020
vyslovné nenavrhla, dokonce ani nenapadla rozsudek okresniho soudu odvolanim. Ve svém
zavéreCném navrhu v odvolacim rizeni vyslovné uvedla, ze navrhuje, aby byl rozsudek okresniho
soudu krajskym soudem jako vécné spravny potvrzen (¢. 1. 565).

30. Ustavni soud tedy k otazce prekvapivosti napadeného rozsudku uzavird, Ze krajsky soud se svym
diametralné odliSnym ndhledem na véc ucastniky rizeni v pribéhu odvolaciho rizeni viibec
neseznamil a nedal jim prilezitost, aby se k nému mohli odpovidajicim zptusobem vyjadrit a reagovat
na néj procesnimi navrhy. Chtél-li krajsky soud vyznamné zménit rozsudek okresniho soudu, coz
meélo ve vysledku vliv na existenci nedoplatku na vyzivném o statisice vyssiho, bylo v kontextu prava
na spravedlivy proces zadouci, aby na to stézovatele upozornil a poskytl mu prilezitost adekvatni
obrany, mimo jiné i proto, ze stézovateli pravni rad proti rozhodnuti odvolaciho soudu uz nedava k
dispozici Zzadny dalsi opravny prostredek, v jehoz ramci by mohl tvahy soudu zpochybnit. Takovym
prostfedkem neni zdsadné ani tstavni stiZznost [viz ndlez ze dne 16. 4. 2019, sp. zn. I. US 4057/18 (N
63/93 SbNU 291)]. V dusledku postupu krajského soudu tak bylo poruseno pravo stézovatele na
soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

31. Ustavni soud si je v této souvislosti védom, Ze z procesniho hlediska je rizeni ve vécech vyzivy
nezletilého ditéte podle § 466 zdkona o zvlastnich rizenich soudnich jednim z typi rizeni ve vécech
péce soudu o nezletilé, pro néz plati vySetrovaci zdsada (princip oficiality). Podle ni je soud povinen
zjistit vSechny skutecnosti dulezité pro rozhodnuti, priCemz neni zdsadné omezen na tvrzeni a navrhy
ucastniki. Vyznamnéjsi poruseni vySetrovaci zasady v nesporném rizeni je zpusobilé zasdhnout do
Ustavné zaru¢enych prav [nalez ze dne 20. 12. 2005 sp. zn. I. US 593/04 (N 230/39 SbNU 443)].
Postup podle pravidel vysSetrovaci zasady znamené predevsim zvysSenou aktivitu pri dokazovani a
objasnovani skutkového stavu (v tomto pripadé v zajmu "slabsich" ucastnikl rizeni, jimiz jsou
nezletilé déti); rozhodné neznamend, Ze ma soud povoleno postupovat nepredvidatelné.

32. Také pravidla nesporného rizeni je nutno chépat v ustavné pravnim kontextu. Obecné soudy by
pri stanovovani vysSe vyzivného nemély odhlizet od obecnych racionalnich a mravnich hledisek,
pripadné prav rodiCl plynoucich z jejich rodi¢ovské odpovédnosti [viz nalez ze dne 16. 12. 2015 sp.
zn. IV. US 650/15 (N 217/79 SbNU 489), o ném? krajsky soud v odiivodnéni rozsudku uvadi, ze
postupuje v jeho intencich, aniz by se s jeho nosnymi myslenkami konkrétné vyporadal ve vztahu k



souzené vécil. Z ¢l. 32 odst. 4 Listiny vyplyva, Ze péce o déti a jejich vychova je pravem rodicu;
podrobnosti pak stanovi zakon. Z ustanoveni § 858 obcanského zakoniku se podava, ze rodicovska
odpovédnost zahrnuje povinnosti a prava rodicti, ktera spocivaji v péci o dité zahrnujici zejména péci
o jeho zdravi, télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj. Dale tato rodi¢ovskéa odpovédnost spociva v
ochrané ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajiStovani jeho vychovy a vzdélani, v uréeni
mista jeho bydlisté, v jeho zastupovani a spravovani jeho jméni; vznika narozenim ditéte a zanika,
jakmile dité nabude plné svépravnosti.

vvvvvv

.....

nichz by méli rodiCe na déti pusobit, je zdmérné nastinén pouze v obecné roviné a rodiCim je tak
ponechan dostatecné Siroky prostor na to, aby pri vychové svého potomka mohli realizovat své
vlastni predstavy. Podle Ustavniho soudu pfitom nelze, pfi zachovani obecné uznavanych
spolecenskych hodnot a standardd, rodici do tohoto préava zasahovat. Je to pravé rodic¢, kdo
rozhoduje o nastaveni urcité Zivotni irovné a zptisobu spole¢ného zivota. Nastaveni zivotni irovné
rodiny Ci rodiCe nelze odtrhéavat od prava rodice jakozto nositele rodicovské odpovédnosti na
vychovu ditéte v ramci jim preferovanych zivotnich hodnot, napr. ziskéni pracovnich navyku apod. V
procesu utvareni zivotnich hodnot a urcitého svétonazoru ditéte je role rodice zcela nezastupitelna.
Lze si predstavit i situaci, kdy by se rodi¢ snazil prosadit natolik asketicky zptisob zivota, Ze by jim
mohl byt omezen zdravy vyvoj mladého ¢lovéka [srov. nélez sp. zn. IV. US 650/15 ze dne 16. 12.
2015 (N 217/79 SbNU 489) nebo téZ nélez sp. zn. IV. US 797/20 ze dne 2. 6. 2020 (N 117/100 SbNU
311)], k ¢cemuz vSak v posuzované véci nedoslo, jak bude podrobnéji rozebrano nize.

34. Ustavni soud si je taktéz védom své judikatury k otdzce zpétného ptiznani vyzivného (srov.
zejména ndlezy sp. zn. I. US 871/24 a sp. zn. 1. US 1760/24), z niZ vyplyva, Ze stanovi-li § 922 odst. 1
obcCanského zakoniku, ze vyzivné pro déti lze priznat i za dobu nejdéle tri let zpétné, je treba toto
ustanoveni vykladat s ohledem na ¢l. 32 odst. 1 a 4 Listiny a ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 27 odst. 1 a 2 Umluvy o
pravech ditéte. Pokud navzdory prokdzané zméné poméru nezletilému bez odpovidajiciho
zdivodnéni a relevantnich davodl pro vyjimku soudy zpétné zvysSeni vyzivného nepriznaji a voli
postup jdouci k tizi nezletilého, nevykladaji zakon tstavné konformnim zpusobem. Nepriznani
zpétného zvyseni vyzivného muze byt fakticky projevem nepripustného sankcionovani ditéte za
postup rodi¢u, kteri nejsou schopni v jeho zajmu upravit své vztahy na rozumnou troven, a jde o
vyklad rozporny s ustavné zaru¢enou ochranou déti a mladistvych i s nejlepsim zajmem ditéte (¢1. 32
odst. 4 Listiny, ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte). Takovy vyklad porusuje pravo na soudni
ochranu podle €l. 36 odst. 1 Listiny tim, Ze pomiji jiny mozny a ustavné konformni vyklad. Prostor
pro vyjimecné zpétné nepriznani vyzivného na zékladé individualnich okolnosti a poméra na strané
povinného rodice nezletilého ¢i rodice, ktery jej ma v péci, sice zustava zachovan, avsak nelze tak
¢init pausalnim zplisobem a s obecnym oduvodnénim bez blizsi vazby na konkrétni specifika pripadu.
Vzdy bude nezbytné posuzovat okolnosti jednotlivych pripadl, pricemz si lze predstavit situace, kdy
vyzivné zpétné priznano nebude (napf. pro rozpor s dobrymi mravy ¢i z davodu zneuziti prava) [viz
napt. nalez sp. zn. I. US 871/24 ze dne 25. 9. 2024].

35. Podle Ustavniho soudu v souzené véci jde o vyjimku ve smyslu shora uvedeném. Nutno
podotknout, Ze zde nelze hovorit o sankcionovani déti, které by snad mély doplatit (materidlné) na
to, Ze by jim nebylo prisouzeno zpétné vyzivné od 1. 1. 2020. Nezletilé déti, o jejichz nejlepsi zajem
zde jde, jsou nadprumérné materialné zabezpeceny, a to i k datu 1. 1. 2020. Podle krajského soudu
1ze k tomuto datu sledovat zménu poméra, nebot vedlejsi iCastnice nastoupila na materskou
dovolenou s nejmladsim ditétem, a tudiz by nezletilym détem N. a A., které v té dobé zily u vedlejsi
ucastnice, mélo nalezet zpétné zvysené vyzivné. Krajsky soud vSak nezohlednil, jakym zpusobem se
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vychovnym mottem v tomto sméru, které prozaruje celym rizenim pred obecnymi soudy, je snaha
vychovavat své déti v duchu stridmosti (nikoliv vSak askeze) a védomi hodnoty penéz. Zaroven je
zrejmé, ze stézovatel svym détem neodpird pozitky plynouci napt. z cestovani, drahého vybaveni
atp., tedy vyhody plynouci z jeho nadstandardnich prijmu. Tento vychovny styl, ktery je vlastni
obéma rodi¢um, pritom nasel sviij odraz jiz v jejich dohodé schvalené Okresnim soudem ve Vyskové z
pocatku roku 2019. Tu vSak krajsky soud fakticky revidoval, nebot dle odivodnéni napadeného
rozsudku ji povazoval za neprimérenou ve smyslu prili§ nizké vyse vyzivného.

36. Podle Ustavniho soudu se krajsky soud v napadeném rozsudku také nevyporadal s nékterymi
namitkami stézovatele, coz ve svém vyjadreni uznava i vedlejsi ucCastnice. Jde o ndmitky realizované
zivotni urovné stézovatele a plateb nad ramec vyzivného ve vysi vyssich jednotek statisicti K¢ (body
9. a 10. tohoto ndlezu). Krajskému soudu po zrusSeni napadeného rozsudku vznikne prostor pro
posouzeni téchto namitek stézovatele. Stejné tak krajsky soud znovu posoudi otazku zpétného urceni
vyzivného i jeho vySe, ktera bude novym rozhodnutim ve véci nastavena do budoucna, a to jak ve
vztahu ke sloZce ur¢ené na tvorbu uspor, tak i k ¢astce, kterd pujde ve vztahu k nezletilé N. k rukdm
vedlejsi ticastnice, tj. sloZce urcené na spotrebu.

37. Jde-li o namitanou neumérnou nerovnost mezi détmi stézovatele, kdy by N. v budoucnu
disponovala mnohem vét$imi sporami neZ jeji sourozenci, Ustavni soud zd@iraziuje, Ze krajsky soud
bude mit i v pripadé této namitky prostor pro jeji posouzeni pri novém projednani véci. Jde-li o tuto
namitku ve vztahu k rizeni o ustavni stiznosti, stézovatel argumentaci nenavazuje na zasah do svych
zékladnich prav, a proto se touto ndmitkou Ustavni soud nezabyval.

38. S ohledem na vyse uvedené Ustavni soud tstavni stiZznosti vyhovél a podle § 82 odst. 2 pism. a) a
odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zrusil napadeny rozsudek krajského soudu. Ukolem
krajského soudu, vdzaného pravé vyslovenym pravnim nazorem Ustavniho soudu, bude ve svétle
predestrenych zavéra opétovné ve véci rozhodnout, a to zejména pri zohlednéni vSech relevantnich
aspektl véci, jak byly podany vyse. Takto Ustavni soud rozhodl mimo tustni jednéni bez pfitomnosti
castnikd, nebot mél za to, Ze od néj nelze otekavat dal$i objasnéni véci (§ 44 zdkona o Ustavnim
soudu).
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Dalsi clanky:

¢ Promlceni, insolvence

e Neprimérena délka rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e VySe vyzivného (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyzivné (exkluzivné pro predplatitele)

e Zapocteni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)

e USly zisk

o Skoda vznikl4 provozni ¢innosti

 Styk ditéte s osobou spolecensky blizkou

 Spotrebitel

o Naélezité oduvodnéni jako procesni zaruka (exkluzivné pro predplatitele)
e Odmena advokata (exkluzivné pro predplatitele)
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