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Prekvapive rozhodnuti

Odvolaci soud je povinen umoznit uc¢astnikiim rizeni seznamit se s jeho odliSnym (novym) pravnim
nazorem a dat jim prilezitost se k nému vyjadrit a eventualné vznaset dukazni navrhy (vyzadovala-li
by to nova tvrzeni vztahujici se k takto zménénému pravnimu nazoru). Pokud tak neucini, stane se
jeho postup nepredvidatelnym a jeho rozhodnuti prekvapivym, porusujicim ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. To plati tim spiSe v situaci, kdy by dil¢i odliSné pravni
zaveéry odvolaciho soudu mohly byt v pripadé jiného posouzeni smluvniho ujednéani tymz soudem
schopny zmeénit i jeho dalsi navazujici zavéry.

Procesni pochybeni odvolaciho soudu spocivajici v nespravné aplikaci ¢i vykladu procesniho prava,
pripadné v poruseni Gstavné zaruCenych prav ucastnika, mize byt zplisobilym dovolacim divodem i
pravni otdzkou podle § 237 obcanského soudniho radu, je-li v dovolani uplatnéno zakonnym
zpusobem; odmitne-li Nejvyssi soud takové dovolani jako vadné jen proto, ze namitané pochybeni 1ze
soucasné kvalifikovat jako vadu rizeni, porusi pravo dovolatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 1320/25 ze dne 11.6.2026)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatelky ARMEX ENERGY a. s., sidlem D., zastoupené
Mgr. H.P., advokatkou, sidlem P., proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. inora 2025 ¢. j. 33 Cdo
1360/2024-342, rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. ledna 2024 €. j. 23 Co 345/2023-307 a
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 30. srpna 2023 ¢.j. 17 C 120/2018-275, za ucasti
Nejvyssiho soudu, Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 9, jako ucastniki fizeni, a
C4G s. 1. 0., sidlem P., zastoupené JUDr. D.M., Ph.D., advokatem, sidlem P., jako vedlejsi ucastnice
rizeni, tak, ze usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 20. Gnora 2025 €. j. 33 Cdo 1360/2024-342, bylo
poruseno zakladni pravo stézovatelky zarucené cl. 36 odst. 1 Listiny a rozsudkem Méstského soudu v
Praze ze dne 17. ledna 2024 ¢. j. 23 Co 345/2023-307, byla porusena zakladni prava stézovatelky
zarucena Cl. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. Usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 20. tnora 2025 €. j. 33 Cdo 1360/2024-342, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17.
ledna 2024 ¢. j. 23 Co 345/2023-307, se proto rusi. Ve zbytku se tstavni stiznost odmita.

Z oduvodnéni
I. Skutkové okolnosti a obsah napadenych rozhodnuti

1. StéZovatelka se tstavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen
"Ustava") a § 72 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, dom&h4 zru$eni v
zéhlavi oznaCeného usneseni Nejvyssiho soudu a rozsudkit Méstského soudu v Praze (dale jen
"méstsky soud") a Obvodniho soudu pro Prahu 9 (déale jen "obvodni soud") s tvrzenim, zZe porusily jeji
ustavné zarucena prava zakotvena v ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 37 odst. 3 a Cl. 38 odst. 2 Listiny zédkladnich
prav a svobod (déle jen "Listina") a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

2. Z obsahu napadenych rozhodnuti, jakoz i z vyzadaného spisového materiadlu se podava, ze
predmeétem rizeni pred obecnymi soudy byla zaloba, kterou se stézovatelka domahala zaplaceni 7
500 000 K¢ s prislusenstvim z titulu nahrady Skody zpusobené porusenim povinnosti vedlejsi
ucastnice plynouci ze Smlouvy o poskytovani poradenstvi ze dne 30. 6. 2015 (déle jen "Smlouva").
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Na zdkladé Smlouvy se vedlejsi Gicastnice (poradce) zavazala za sjednanou odménu poskytovat
stézovatelce (klientovi) sluzby odborného poradenstvi a konzultaci v oblasti nakupu a prodeje plynu
véetné strategie sjednavani a uzavirani smluv na nakup a prodej plynu, rizeni portfolia dodavek a
predikce spotieb. U¢elem Smlouvy bylo, aby si stéZovatelka v prib&hu doby postupné a efektivnim
zplusobem osvojovala know-how, které je potrebné pro obchodnika s plynem, jenz je zaroven
subjektem zictovani a toto know-how po neomezenou dobu bez dalSich omezeni vyuzivala.

3. Obvodni soud rozsudkem ze dne 23. 3. 2022 ¢.j. 17 C 120/2018-204, Zalobu stézovatelky zamitl.
Meéstsky soud rozsudkem ze dne 7. 10. 2022 €. j. 23 Co 234/2022-234, rozsudek obvodniho soudu
zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni s tim, Ze se mél spravné zabyvat tim, zda vedlejsi iCastnice
byla na zakladé Smlouvy povinna poskytnout stézovatelce odborné poradenstvi ¢i konzultaci k otazce
planovaného strednédobého ¢i dlouhodobého nakupu plynu v dubnu 2016 bez ohledu na zavaznost
tohoto poradenstvi. Méstsky soud déle shledal pochybeni obvodniho soudu pri hodnoceni dukaznich
prostredku, a to konkrétné pri hodnoceni vypovédi svédka a ucastnikl; vyslovil zavazny pravni
nazor, dle kterého meél obvodni soud v souladu s § 555 - 558 zdkona ¢. 89/2012 Sh., obcansky
zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "o. z."), fadné vylozit obsah Smlouvy uzaviené mezi
ucastniky a ucinit skutkové zjisténi, zda predmétem Smlouvy byla i povinnost vedlejsi icastnice
poskytnout stézovatelce odborné poradenstvi a konzultaci v oblasti strednédobého ¢i dlouhodobého
nakupu plynu, aniz by resil "zavaznost" poradenstvi, a dale, aby obvodni soud ucinil skutkova zjisténi
ohledné prubéhu schlizky dne 19. 4. 2016, zejména zda a jaka rada byla vedlejsi ucastnici poskytnuta
stézovatelce s tim, ze za timto ucelem radné a logicky zhodnoti jednotlivé dukazni prostredky.
Teprve poté je podle méstského soudu namisté zabyvat se dalSimi predpoklady jak smluvni
odpovédnosti vedlejsi castnice za $kodu, tak predpoklady odpovédnosti za Skodu zpusobenou
informaci nebo radou dle § 2950 o. z.

4. Napadenym rozsudkem obvodni soud néasledné zalobu stézovatelky zamitl (vyrok I.) a zavazal ji k
nahradé nakladu rizeni vedlejsi ucastnice ve vysi 1 167 287 K¢ (vyrok I1.). Obvodni soud posoudil
Smlouvu jako tzv. nepojmenovanou smlouvu (§ 1746 odst. 2 0. z.), pricemz primérené pouzil upravu
smlouvy o dilo s nehmotnym vysledkem podle § 2631 a nasl. o. z.; dale dospél k zavéru, ze vedlejsi
ucastnice méla povinnost aktivné poskytovat poradenstvi stézovatelce ke strednédobym a
dlouhodobym forwardovym nékuptm, tj. k témto vykonéavat poradenské ¢innosti pri rozhodovani o
nékupu a prodeji plynu od jednotlivych smluvnich partneru klienta. Ohledné téchto ndkupu vSak
nemeéla nastavovat nakupni strategii v zavislosti na predikci, a ani neméla aktivné ridit denni pozice
nakupu plynu, stran téchto ndkupu (blize srov. body 53 az 63 napadeného rozsudku obvodniho
soudu). Podle soudu dale nebyly prokazany predpoklady pro smluvni odpovédnost vedlejsi iCastnice
za Skodu podle § 2913 a nasl. o. z., a proto shledal zalobu nedtiivodnou. Jde-li o stéZovatel¢in popis
skutku, tedy ze ji vedlejsi GiCastnice na schiizce dne 19. 4. 2016 radila nenakupovat plyn (¢imz ji méla
vzniknout ujma), podle soudu tato neunesla dukazni bremeno; z provedeného dokazovani verze
stézovatelky nebyla prokazana.

5. Méstsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, Ze obvodni soud spravné zjistil icel a predmét
Smlouvy, nicméné zopakoval dokazovani Smlouvou zejména za tcelem zjisténi presného znéni
ujednani ¢l. II. odst. 2. Dale uvedl, ze obvodni soud spravné, v souladu s predchozim zavaznym
pravnim nazorem soudu (usneseni ze dne 7. 10. 2022 ¢. j. 23 Co 234/2022-234), vylozil rozsah
povinnosti vedlejsi ¢astnice ze Smlouvy. Méstsky soud se ztotoznil se zavérem, ze podle ¢l. II. bodu
1 pism. ¢) Smlouvy méla vedlejsi ucastnice povinnost poskytovat stézovatelce poradenstvi i ke
strednédobym a dlouhodobym nakupum plynu (tzv. forwardiim), kdy tuto ¢innost méla podle ¢l. II.
bod 7 vykonéavat s odbornou péci; obdobné souhlasil s tim, Ze ohledné tzv. forwardovych nédkupu
nemeéla povinnost nastavovat nakupni strategii v zavislosti na predikci ani aktivni rizeni denni pozice
nakupt plynu - vyklad Cl. II. bod 1 pism. d) Smlouvy a contrario, v némz je vyslovné uvedena
povinnost vedlejsi ic¢astnice nastavovat kratkodobou ndkupni strategii v zavislosti na predikci,
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pricemz poukazal na umysl stran i zavedenou praxi stran (emailova korespondence - blize bod 15
napadeného rozsudku). Oproti tomu méstsky soud uzavrel, Ze nejsou spravné zaveéry obvodniho
soudu, podle kterych vedlejsi ucastnice v rizeni netvrdila skutecnosti, ze svou ¢innost omezila pouze
na vykon ¢innosti spjatych s know-how - naopak vedle;jsi GCastnice jiz ve svém vyjadreni k zalobé ze
dne 7. 8. 2018 vyslovné uvadéla, ze sice poskytovala poradenstvi v oblasti ndkupu a prodeje plynu,
toto poradenstvi vSak smérovalo k predani dovednosti a znalosti (know-how), které by stézovatelce
umoznily postupné provadéni uvedenych dovednosti primo jejimu pracovniky (blize viz bod 45
napadeného rozsudku obvodniho soudu a bod 16 napadeného rozsudku méstského soudu). Jde-li o
tvrzené poruseni povinnosti vedlejsi GiCastnici spocivajici v poskytnuti nespravné rady na schizce
dne 19. 4. 2016 ohledné nakupu forwarda, méstsky soud se ztotoznil s obvodnim soudem v tom, ze
stézovatelka neunesla dukazni bfemeno ve vztahu k tomuto svému tvrzeni.

6. Pokud Slo o otazku, zda vedlejsi ic¢astnice méla povinnost poskytovat aktivni poradenstvi v oblasti
forwardovych ndkupt plynu, dospél méstsky soud k odli$Snému pravnimu ndzoru nez obvodni soud,
pricemz shledal neplatnym ujednani ¢l. II. odst. 2 Smlouvy pro neurcitost, kterou nebylo mozno
odstranit ani vykladem (Cl. 2 odst. 2 Smlouvy: "Poradce je povinen vykonavat svou ¢innost
samostatné, z vlastni iniciativy, soustavné a pravidelné po celou dobu této smlouvy s tim, ze
postupné mize svoji ¢innost omezovat na dohled nad ¢innostmi spojenymi s "know-how" Poradce,
které jsou interné vykonavany pracovniky Klienta"). Toto ujednani na jedné strané fakticky omezuje
povinnosti vedlejsi ¢astnice vyplyvajici z ¢l. IT odst. 1 Smlouvy na pouhy dohled nad ¢innosti spojené
s know-how, aniz by vSak bylo jakkoli ur¢eno (konkretizovano), od jaké doby po uzavreni Smlouvy je
tak vedlejsi ucastnice opravnéna ucinit, ani neni uvedeno, zda a pripadné jakym zpusobem je vedlejsi
ucastnice povinna o této redukci svych povinnosti informovat stézovatelku. Méstsky soud proto
shledal ustanoveni Cl. II odst. 2 Smlouvy neplatnym ve smyslu § 553 odst. 1 o. z., ve spojeni s § 576 o.
z., kdyz toto ujednani bylo mozné od zbyvajiciho obsahu Smlouvy oddélit. Podle soudu tedy méla
vedlejsi tcastnice po celou dobu trvani Smlouvy povinnosti vyplyvajici z ¢l. II Smlouvy, tj. povinnost
ve smyslu ¢l. II odst. 1 pism. ¢) Smlouvy poskytovat poradenstvi i ve vztahu k forwardam, toto se
vSak netykalo nastaveni nakupni strategie forwardu, pricemz zéroven zalovana nebyla povinna
poskytovat poradenstvi aktivné ve smyslu sama od sebe.

7. Nejvyssi soud napadenym usnesenim dovolani stézovatelky odmitl, priCemz shrnul, ze podstatou
navrhu je jeji vyhrada vaci interpretaci Smlouvy. Podle Nejvy$siho soudu se méstsky soud neodchylil
od pravidel vykladu pravnich jednani tak, jak je chape mj. i judikatura, pokud dovodil, ze vedlejsi
castnice se ve Smlouvé zavazala poskytovat poradenstvi ke stfednédobym a dlouhodobym nakupum
plynu, ale nebyla povinna nastavovat strednédobou a dlouhodobou nakupni strategii v zavislosti na
predikci a aktivné ridit denni pozice nakupu plynu. Déale konstatoval, ze méstsky soud respektoval
pravni nazor, ktery ve véci jiz drive vyslovil; obdobné se obvodni soud ridil zdvaznym pravnim
nazorem vyslovenym pravé méstskym soudem a podrobné se zabyval vykladem Smlouvy, kdy
vychazel nejen z jejiho textu, ale i dosavadni praxe smluvnich stran. Pri reSeni oddélitelnosti
pravniho jednani, kterého se tyka divod neplatnosti nebo nicotnosti ve smyslu § 553 odst. 1 o. z.,
postupoval méstsky soud v souladu se zavéry judikatury Nejvyssiho soudu. Déle se Nejvyssi soud
vyjadril k otdzce pouziti vykladu "a contrario" a dodal, Ze nebylo mozné prihlizet k namitané vadé
predstavujici poruseni principu pravni jistoty a predvidatelnosti (resp. pokud by ji bylo skute¢né
Iizeni zatizeno), a to kvuli nepripustnosti dovolani.

II. Argumentace stézovatelky

8. Stézovatelka po rekapitulaci predchoziho prubéhu rizeni predklada v rozsahlé ustavni stiznosti
nékolik okruht namitek, jimiz broji proti napadenym rozhodnutim, a které lze ve stru¢nosti
rekapitulovat nasledovné:

a) Poruseni zasady zakazu prekvapivého a svévolného rozhodnuti, resp. zadsady predvidatelnosti



soudniho rozhodovani a ochrany legitimniho oCekavani spatiuje v odliSném pravnim posouzeni véci -
konkrétné posouzeni cl. II. bodu 2 Smlouvy méstskym soudem bez toho, aby pred vyhlaSenim
napadeného rozsudku soud stézovatelku s timto odliSnym pravnim nadzorem seznamil. Méstsky soud
totiz dospél k zavéru o vécné spravnosti vyroku obvodniho soudu, avSak na zakladé odliSného
pravniho posouzeni. Dale stéZovatelka vytyka NejvysSimu soudu zavér, podle néhoz nebylo mozné
prihlédnout k namitané vadeé rizeni pro nepripustnost dovolani.

b) Nespravné posouzeni nékterych otdzek vymezenych v dovolani stézovatelky, resp. jejich posouzeni
Nejvyssim soudem jako otdzek skutkovych, prestoze podle stéZovatelky nebyla podstatou jejich
namitek vyhrada vici vysledku interpretace Smlouvy, ale jiné otdzky, zejména ohledné postupu
soudu v ramci procesu interpretace Smlouvy a zpusobu posuzovani dal$ich souvisejicich pravnich
otazek.

c) Poruseni prava na soudni ochranu stézovatelka dovozuje téz z tvrzené absence radného
vyporadani s uplatiovanymi ndmitkami, potazmo v absenci radného oduvodnéni napadenych
rozhodnuti. Soudy navic zcela neduvodné neprovedly radu stézovatelkou navrzenych relevantnich
dukazu ve vztahu k jejim zékladnim tvrzenim.

d) Poruseni povinnosti méstského soudu respektovat pravni nazor, ktery v téze véci drive vyslovil.
Stézovatelka pritom poukazuje na zavéry usneseni téhoz soudu ze dne 7. 10. 2022 (viz vySe bod 3).

e) Poruseni ustavné konformniho vykladu oddélitelnosti smluvnich ujednéni v pripadé zjisténi
neplatnosti nékterého z nich stézovatelka dovozuje z postupu méstského soudu, ktery je v rozporu s
konstantni judikaturou tykajici se oddélitelnosti ¢asti pravniho ukonu od ostatniho jeho obsahu, kdy
je treba naopak déavat prednost pristupu, ktery jinak zachova ostatni ¢asti Smlouvy; soucasné plati,
ze vztahuje-li se duvod neplatnosti jen na ¢ast pravniho tikonu, je neplatnou jen tato Cast, pokud z
povahy pravniho tkonu nebo z jeho obsahu anebo z okolnosti, za nichz k nému doslo, nevyplyva, ze
tuto Cast nelze oddélit od ostatniho obsahu, pricemz je tfeba téz respektovat vile ucastniku pravniho
jednani.

f) Obecné soudy podle stézovatelky rovnéz nespravné aplikovaly argument "a contrario" pri
posuzovani obsahu Smlouvy.

g) Poruseni povinnosti soudu vychézet toliko ze skutkového stavu, ktery vyplyva z dokazovani -
pokud méstsky soud dospél k zavéru o neplatnosti Cl. IT odst. 2 Smlouvy, nelze pouze na zakladé
takového zavéru dovodit, Zze povinnost vedlejsi ucastnice poskytovat poradenstvi "samostatneé, z
vlastni iniciativy, soustavné a pravidelné po celou dobu smlouvy" neni dana, kdyz tuto povinnost
mohla mit (a v daném pripadé méla) i bez toho, Ze by takova povinnost byla smluvné sjednana. K
neplatné ¢asti Smlouvy se v pripadé zjisténé neplatnosti toliko neprihlizi.

I1I. Procesni piedpoklady tizeni pfed Ustavnim soudem

9. Ustavn{ stiznost byla podéna véas opravnénou stéZovatelkou, ktera byla uéastnikem rizeni, v nichz
byla vydéna napadend rozhodnuti a Ustavni soud je k jejimu projednani prislusny. StéZovatelka je
zastoupena v souladu s § 29 aZ 31 zdkona o Ustavnim soudu. Ustavni stiZnost je piipustnd, nebot
stézovatelka pred jejim podanim vycCerpala veskeré zakonné procesni prostredky ochrany svych prav
(§ 75 odst. 1 téhoz zakona a contrario).

IV. Vyjadreni Gcastniki, vedlejsi icastnice a replika stézovatelky

10. Soudce zpravodaj vyzval Nejvyssi soud, méstsky soud, obvodni soud i vedlejsi ti¢astnici rizeni k
vyjadreni se k ustavni stiznosti.



11. Obvodni soud oznacil podanou ustavni stiznost za nedtivodnou. Zdlraznil, Ze jak pri
projednévani, tak i pri samotném rozhodovani se dikladné zabyval vSemi relevantnimi tvrzenimi,
provedl dokazovani v potrebném rozsahu, provedené dikazy nasledné peclivé hodnotil a svij zavér o
skutkovém stavu podrobné popsal v oduvodnéni svého rozsudku. Po predchozi kasaci jeho
rozhodnuti méstskym soudem se pritom v dalSim rizeni striktné ridil vyslovenym zavaznym pravnim
nazorem soudu, zejména radné vylozil obsah Smlouvy, zabyval se otazkou, zda byla predmétem
Smlouvy i povinnost vedlejsi icastnice poskytnout stézovatelce odborné poradenstvi a konzultaci v
oblasti strednédobého ¢i dlouhodobého nakupu plynu a ucinil skutkova zjisténi ohledné prubéhu
schizky dne 19. 4. 2016.

12. Méstsky soud se ve vyjadreni ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry, ke kterym dospél po
doplnéni dokazovani za postupu dle § 213 zakona ¢. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad (déale jen "o. s.
I.") po odstranéni deficitu v dokazovani obvodnim soudem, a proto na né ve struc¢nosti odkazal.
Soucasné se nedomniva, Ze ve zminéném rizeni zasahl do Gstavné zarucenych prav Gcastnikd na
zachovani rovnosti procesnich stran a na dodrzeni prava na spravedlivy proces.

13. Nejvyssi soud pouze strucné odkéazal na odivodnéni odmitavého usneseni, které vychazi z jeho
ustalené rozhodovaci praxe.

14. Vedlejsi ucCastnice v rozsahlém vyjadreni nejprve uvadi, ze stézovatelkou provedené vyliceni
rozhodnych skutecnosti 1ze jen stézi povazovat za pravdivé, kdyz neobsahuje objektivni a uplnou
rekapitulaci rozhodujicich skutecnosti a predchozich rizeni, nybrz jejich subjektivni hodnoceni.
Nasledné se vyjadruje k jednotlivym okruhim namitek stézovatelky:

a) K namitce poruseni zésady predvidatelnosti soudniho rozhodovani vedlejsi ucastnice uvadi, ze
prekvapivost rozhodnuti podle rozhodovaci praxe Ustavniho soudu nastane, pokud odvolaci soud
dospéje k zavéru o vécné spravnosti rozsudku na zakladé zcela odliSného pravniho posouzeni a
zaroven, ze toto posouzeni ma zcela zasadni povahu pro meritorni rozhodnuti; dle ndzoru vedlejsi
ucastnice vsak ani jedna z téchto podminek nebyla v posuzovaném pripadé naplnéna. Zména
stanoviska v rozsudku méstského soudu ohledné ¢l. II. odst. 2 Smlouvy predstavovala jen dilci
doplnéni stanoviska v rozsudku obvodniho soudu. Nadto vykladem a platnosti Smlouvy se soudy v
posuzovaném rizeni podrobné zabyvaly a UcCastnici se k ni opakované vyjadrovali; stézovatelka v
Ustavn{ stiZnosti navic neuvadi, jaky konkrétni vliv mél postup méstského soudu na jeji tistavné
zarucena prava, resp. jakou argumentaci v dusledku namitané prekvapivosti pravniho stanoviska
méstského soudu nemohla v tomto sméru uplatnit, aby zvratila meritorni rozhodnuti ve sviij
prospéch.

b) Vedlejsi ucastnice nespattuje zadné pochybeni obecnych soudl (resp. Nejvyssiho soudu) ani pri
posouzeni otazek v dovolani stézovatelky jako otédzek skutkovych, jelikoz otdzky predlozené
stézovatelkou (v ¢asti B az E jejiho dovolani) Nejvyssi soud spravné posoudil jako otdzky skutkové a
namitané pochybeni nema ani potfebny ustavnépravni presah, ani neni zptsobilé privodit
stézovatelce priznivéjsi rozhodnuti ve véci.

¢) K ndmitkam ohledné nevyporadani se s namitkami stézovatelky ve vedeném rizeni - podle vedlejsi
ucastnice nelze v posuzovanych rozhodnutich spatrovat zaddnou libovili obecnych souda, ani
extrémni nesoulad mezi zjiSténym skutkovym stavem a z ného vyvozenymi pravnimi zavéry ve smyslu
ustélené judikatury Ustavniho soudu. Soudy rovnéz fadné zdivodnily, pro¢ neprovedly nékteré
stézovatelkou navrhované dikazy.

d) K ndmitce nerespektovani drive vysloveného pravniho nazoru - podle vedlejsi ticastnice je v tomto
ohledu zasadni, Ze stézovatelka postup méstského soudu znacné zkresluje, pricemz stézovatelkou
odkazovana soudni rozhodovaci praxe neni priléhava k resené véci. Ve véci byl ddn méstskym
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soudem zavazny pokyn, jak postupovat a provést radny vyklad Smlouvy, a nikoliv o zavazny pravni
nazor k otazce vykladu Smlouvy, vysloveny az teprve v ndvaznosti na opakované posouzeni véci a
doplnéné dokazovani. Podle vedlejsi i¢astnice by navic (ani teoreticky) nebylo mozné o poruseni
daného pravniho nazoru v usneseni méstského soudu v reSené procesni situaci vibec uvazovat, kdyz
méstsky soud néasledné v napadeném rozsudku vyslovil neplatnost (resp. zdénlivost) cl. II. odst. 2
zaujmout nemohl, pokud poveéril obvodni soud, aby se dale zabyval vykladem Smlouvy, ktery nutné
implicitné zahrnoval také posouzeni jeji pripadné neurcitosti.

e) K ostatnim namitkdm nespravného vykladu Smlouvy obecnymi soudy - podle vedlejsi icastnice ani
v tomto pripadé neni ndmitka Stézovatelky zpusobila vést ke zméné meritorniho rozhodnuti souda v
posuzované véci. To je totiz zalozeno na dalSich davodech nedot¢enych argumentaci v stavni
stiznosti.

Zavérem vedlejsi uCastnice oznacila ustavni stiznosti jako zjevné neopodstatnénou a navrhla, aby ji
Ustavni soud odmitl a priznal ji ndhradu nékladu rizeni.

15. Soudce zpravodaj postupné zaslal vyjadreni obvodniho soudu, méstského soudu, Nejvyssiho
soudu i vedlejsi ucCastnice k pripadné replice. Stézovatelka v ramci svého vyjadreni setrvala na
duvodnosti podané ustavni stiznosti zejména s tim, ze jde mj. o "ucebnicovy priklad prekvapivého
rozhodnuti". Poukazuje pritom i na text ustavni stiznosti a opét se blize vyjadruje k tomu, jak obvodni
soud opakované nespravné identifikoval zalobni tvrzeni (zavér o prekroceni navrhu a poruseni
dispozi¢ni zasady). Toto pochybeni, tykajici se opétovné nespravné identifikace zalobnich tvrzeni,
vyslovné potvrdil i méstsky soud (bod 17 napadeného rozsudku) ovSem s tim, Ze toto pochybeni
podle néj "neni zpusobilé niceho zménit na vysledku rizeni z divodu neplatnosti prislusné ¢asti
Smlouvy", kterou vSak poprvé naznal az v pisemném vyhotoveni napadeného rozsudku. Timto
postupem porusil zasadu zdkazu prekvapivého a svévolného rozhodnuti, resp. zésady
predvidatelnosti soudniho rozhodovani a ochrany legitimniho o¢ekévani, kdyz zamitl zalobu na
zékladé nového pravniho divodu, a sice pro tidajnou neplatnost ¢asti Smlouvy, kterou zadna ze stran
sporu do té doby nenamitala, ani jeden se soudl na ni strany sporu neupozornil a tento duvod se
poprvé objevil az v oduvodnéni napadeného rozsudku méstského soudu, tj. bez moznosti na ni
reagovat.

V. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiZznosti

16. Ustavni soud tivodem piipomind, Ze neni sou¢asti soustavy souddl [¢l. 91 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky] a neprislusi mu vykon dozoru nad jejich rozhodovaci ¢innosti. Do rozhodovaci ¢innosti
soudt je Ustavni soud v rizeni o Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy opravnén
zasahnout pouze tehdy, byla-li pravomocnym rozhodnutim téchto organa porusena tstavné zarucend
zakladni prava nebo svobody stézovatele.

17. Stézovatelka v Ustavni stiznosti uplatnuje celou radu namitek, pricemz prvni, stézejni a z pohledu
Ustavniho soudu diivodnou je poruseni zasady zékazu prekvapivého a svévolného rozhodnuti, resp.
zasady predvidatelnosti soudniho rozhodovéni a ochrany legitimniho oCekavani, a to ve vztahu k
odliSnému pravnimu posouzeni véci méstskym soudem. S uvedenym nasledné souvisi i ndmitky
stézovatelky smérujici proti postupu Nejvyssiho soudu, ktery neprihlédl k namitané procesnimu
pochybeni (vadé) méstského soudu s odkazem na § 242 odst. 3, véta druha o. s. r. Vzhledem k tomu,
ze v dalsim rizeni pred obecnymi soudy bude dan stézovatelce prostor k uplatnéni jejich dalSich
argumentd, Ustavni soud se zbyvajicimi ndmitkami jiZ podrobnéji nezabyval, nebot to v dané situaci
(a s ohledem na déle vylozené davody zruSeni napadenych rozhodnuti Nejvys$iho soudu a méstského
soudu) povazoval za nadbytecné.



A/ Obecné vychodiska

18. Ustavni soud jiz v minulosti ve své judikature vylozil, Ze pravo na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1,
resp. Cl. 38 odst. 2 Listiny) nelze vykladat tak, Ze by pokryvalo veskeré pripady poruseni kogentnich
procesnich ustanoveni v objektivni poloze. V pripadé subjektivniho prava na soudni ochranu je treba
vzdy zkoumat, jak poruSeni procesnich predpist zkratilo jednotlivce na moznosti uplatiovat
jednotliva procesni prava a konat procesni ukony, jez by byly zptisobilé privodit pro jednotlivce

priznivéjsi rozhodnuti ve véci samé (srov. nélez ze dne 11. 1. 2024 sp. zn. III. US 1472/23 a dalsi v
bodé 15 citované starsi judikatura Ustavniho soudu).

19. Predvidatelnost soudniho rozhodovani (resp. zékaz vydani prekvapivého rozhodnuti), zdkaz
svévolného rozhodovani a ochrana legitimniho o¢ekavani Gcastniki nalezi podle judikatury
Ustavniho soudu mezi zékladni zasady spravedlivého procesu [srov. nalez ze dne 23. 11. 2010 sp. zn.
IV. US 2738/10 (N 235/59 SbNU 391) &i sp. zn. III. US 1472/23].

20. Podle judikatury Ustavniho soudu se o prekvapivé rozhodnuti jednd mimo jiné tehdy,
nedostanou-li t¢astnici rizeni prilezitost vyjadrit se k odliSnému hodnoceni dukazi (nalez ze dne 9. 1.
2014 sp. zn. III. US 1980/13) nebo k odlidnému pravnimu hodnoceni [nélez ze dne 31. 7. 2008 sp. zn.
I. US 777/07 (N 134/50 SbNU 181)]. Zakaz prekvapivych rozhodnuti samoziejmé neznamena, Ze by
ucastnici rizeni méli vzdy znat zavéry soudu jesté predtim, nez soud vynese rozhodnuti. Znamena to
vSak, ze UCastnici rizeni musi mit moznost i¢inné argumentovat ve vztahu ke vSem otazkam, na
jejichZ fe$eni bude rozhodnuti soudu spoéivat (nélez ze dne 12. 4. 2016 sp. zn. I. US 2315/15).
Utastnikim fizeni ma byt zfejmé, co je pro feSeni véci relevantni, at jde o otazky skutkové, ¢i pravni.
Je proto nezbytné, aby soud ucastniky rizeni poucil, ze hodla vychazet z jiné pravni Gpravy, jiného
pravniho posouzeni Ci jinych skutkovych zjisténi, nez mohou ucastnici rizeni predvidat vzhledem k
dosavadnimu priibéhu fizeni (nalez ze dne 27. 2. 2018 sp. zn. IV. US 233/17).

21. Postup odvolaciho soudu podle § 219 o. s. I'. predpoklada, ze rozhodnuti, jimz je potvrzeno
rozhodnuti okresniho soudu - co do vyroku - jako vécné spravné, bude pro ucastniky predvidatelné.
Predvidatelnosti rozhodnuti odvolaciho soudu lze v pripadé takového postupu dosahnout tim, ze
odvolaci soud seznami ucastniky se svym odliSnym pravnim nazorem a poskytne jim prostor pro
vyjadreni k takovému nazoru. Nutnost zpristupnéni odchylného pravniho nazoru tGcCastnikum vyplyva
i z faktu, ze odvolatel svym odvolanim broji proti urcitému skutkovému stavu a jeho pravnimu
posouzeni, jak k nému dospél soud prvniho stupné; odvolaci odpiirce se potom vyjadruje k
argumentaci obsazené v odvolani. Argumentace odvolatele i odvolaciho odptrce se tedy vztahuje k
napadenému prvoinstan¢nimu rozhodnuti, pricemz zadny z nich v dobé, kdy podava odvoléni ¢i
vyjadreni k nému, nemuze predpokladat, zda odvolaci soud zaujme jiny pravni nazor, jakou bude mit
tento pravni nazor podobu, a jaké skutkové a pravni divody by z hlediska tohoto odliSného pravniho
nazoru mély byt relevantni (nélez sp. zn. I. US 777/07). Dospéje-li tedy odvolaci soud k zavéru o
vécné spravnosti vyroku na zakladé odliSného pravniho posouzeni véci, s nimz Gc¢astniky neseznami a
neda jim prilezitost se k nému vyjadrit, jde o poruseni prava byt slySen podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny
[obdobné viz nalezy ze dne 27. 1. 2015 sp. zn. 1. US 3330/13, ze dne 15. 3. 2010 sp. zn. . US
2502/09 (N 52/56 SbNU 561) ¢i ze dne 11. 1. 2024 sp. zn. III. US 1472/23]. To plati i v pfipadé, kdy
by jeho aplikace z hlediska skutkového stavu nevyzadovala dopliiovani novych skutecnosti a dukazi
[srov. nalezy ze dne 19. 4. 2016 sp. zn. III. US 3317/15 (N 70/81 SbNU 243), ze dne 30. 11. 2021 sp.
zn. I. US 933/21 a dal$i ¢i Svoboda, K., Smolik, P., Levy, ]., DoleZilek, ]. a kol. Ob¢ansky soudni fad.
Komentaf. 3. vydani (3. aktualizace). Beck-online. Beck, 2024 (komentaf k § 219, autor R. Sebek, bod
2)].

22. Odvolaci soud, ktery potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné z jiného diivodu, nez byl duvod
zamitnuti Zaloby soudem prvostupnovym, aniz by pred vydanim potvrzujiciho rozsudku seznamil
ucastniky rizeni se svym pravnim ndzorem - odliSnym od pravniho nazoru soudu prvniho stupné a



neumoznil jim se k nému vyjadrit, porusil zasadu dvojinstan¢nosti fizeni, a tim ve svych disledcich
zasahl do stézovatelova prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny
[srov. nalez ze dne 22. 10. 2008 sp. zn. I. US 129/06 (N 179/51 SbNU 217)].

B/ Aplikace obecnych vychodisek na posuzovanou véc

23. V nyni posuzované véci je treba - jak je jiz uvedeno vyse - prisvedcit stézovatelce, Ze napadeny
rozsudek méstského soudu pro ni byl tzv. prekvapivym, a to co do dil¢ich zavéru soudu o neurcitosti
Cl. II. odst. 2 Smlouvy.

24. Obvodni soud napadenym rozsudkem dospél po posouzeni obsahu Smlouvy a dal$ich dukazu k
zaveéru, ze vedlejsi icastnice méla povinnost aktivné poskytovat poradenstvi stézovatelce ke
strednédobym a dlouhodobym forwardovym nakupum, tj. k témto vykonavat poradenské ¢innosti pri
rozhodovani o ndkupu a prodeji plynu od jednotlivych smluvnich partneru klienta. Ohledné téchto
nékupt vSak neméla nastavovat nakupni strategii v zavislosti na predikci, a ani neméla aktivné ridit
denni pozice ndkupu plynu, stran téchto nakupl (bod 54 ve spojeni s bodem 63 napadeného
rozsudku obvodniho soudu).

25. Z obsahu napadeného rozsudku méstského soudu (zejména z bodl 16 a 17) se podava, ze soud
(znovu) posoudil ujednani cl. II. odst. 2 Smlouvy a - na rozdil od obvodniho soudu - jej shledal
neplatnym pro neurcitost, kterou nebylo podle soudu mozno odstranit ani vykladem. Vedle;jsi
ucastnice méla po celou dobu trvani Smlouvy povinnosti vyplyvajici z ¢l. II. Smlouvy - tj. povinnost
poskytovat poradenstvi i ve vztahu k forwardlim, toto se vSak netykalo nastaveni nakupni strategie
forwardu, pricemz zaroven vedlejsi icastnice nebyla povinna poskytovat poradenstvi aktivné ve
smyslu sama od sebe; vedlejsi Gcastnice tedy nemohla v tomto sméru porusit svou povinnost.

26. Z obsahu spisu dale plyne, Ze pri jediném jednani konaném pred méstskym soudem dne 17. 1.
2024 (protokol ¢. 1. 305) byl sdélen podstatny prubéh dosavadniho rizeni (obsah napadeného
rozsudku obvodniho soudu, odvolani stézovatelky a vyjadreni vedlejsi icastnice). Dale byli slySeni
zéastupci ucastnikl rizeni a k dikazu byla GCastnikim predlozena Smlouva a emailova komunikace
stran Smlouvy. Stézovatelka navrhovala doplnéni dokazovani obsahem emaili nad ramec takto
doplnéného dokazovani (ty vSak blize nijak nespecifikovala), avSak méstsky soud jej zamitl a po
zédvérecném navrhu zastupcl ucastniki vyhlasil napadeny rozsudek. Je pritom tfeba zduraznit, ze
zéadny z ucastnika nenamital neurcitost ¢i neplatnost Smlouvy, resp. ¢l. II odst. 2, ani jinak ujednani
Smlouvy nezpochybnoval.

27. Ze vseho vySe uvedeného vyplyva, ze v nyni posuzované véci se stézovatelka dozvédéla o zméné
pravniho nédzoru méstského soudu az z vyhlaSeného rozsudku, resp. z jeho pisemného vyhotoveni, a
proto neméla moznost proti nému brojit. Tim doslo k poruseni jejiho prava na soudni ochranu ve
smyslu vyse citovanych rozhodnuti. V situaci, kdy mél méstsky soud na véc jiny hmotnépravni nazor,
mél ucastniky rizeni - tedy i stézovatelku - o tomto zménéném nazoru informovat tak, aby se k nému
mohli vyjadrit a eventudlné vznaset diikazni navrhy (vyzadovala-li by to nova tvrzeni vztahujici se k
takto zménénému pravnimu nazoru). To vSak méstsky soud neucinil, ¢imz se stal jeho postup
nepredvidatelnym, nebot vynesl prekvapivé rozhodnuti. Tim porusil pravo stézovatelky na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jelikoz ji bylo zabranéno, aby jeji véc byla projednana
stanovenym postupem u nezavislého a nestranného soudu. V postupu meéstského soudu lze navic
spatiovat - s odkazem na vys$e uvedené zavéry Ustavniho soudu - odepfeni prava byt slySen ve
smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

28. Pro Uplnost je vhodné dodat, Ze nelze souhlasit s vyjadrenim vedlejsi icCastnice, podle néhoz
zména stanoviska v rozsudku méstského soudu ohledné ¢l. IT odst. 2 Smlouvy predstavovala jen dil¢i
doplnéni stanoviska v rozsudku obvodniho soudu. Méstsky soud totiz dopél k nékterym odliSnym



zédvérum nez obvodni soud, které by vSak v pripadé jiného posouzeni smluvniho ujednéni mohly byt
schopny zmeénit i navazujici zaveéry (blize viz zejména body 16 a 17 napadeného rozsudku méstského
soudu).

29. Predné - obvodni soud dovodil, ze vedlejsi ucastnice byla povinna vystupovat aktivné, protoze
netvrdila, Zze by omezila svou ¢innost na dohled nad ¢innostmi spojenymi s know-how; proto by podle
soudu méla nést odpovédnost za vznik veSkerych Skod. OvSem s timto zavérem méstsky soud
nesouhlasil a poukézal na to, ze vedlejsi ucCastnice konstantné v prubéhu rizeni zduraznovala, ze
hlavnim smyslem jeji Cinnosti bylo predani tzv. know-how. Celé ujednani ¢l. II. odst. 2 Smlouvy vSak
meéstsky soud shledal jako absolutné neurcité, resp. neplatné a uzaviel, Ze po celou dobu trvani
Smlouvy méla vedlejsi icastnice povinnosti vyplyvajici z ¢l. II Smlouvy, tj. povinnost ve smyslu Cl. II
odst. 1 pism. ¢) Smlouvy poskytovat poradenstvi i ve vztahu k forwardam, toto se vSak netykalo
nastaveni nakupni strategie forwarda, pricemz zaroven vedlejsi uc¢astnice nebyla povinna poskytovat
poradenstvi aktivné ve smyslu sama od sebe a nemohla v tomto sméru porusit svou povinnost. Dale
méstsky soud - na rozdil od obvodniho soudu - vyslovil souhlas s namitkou stézovatelky, Ze vymezila
poruseni povinnosti vedlejsi GiCastnice i v okolnosti, Ze do doby prudkého narustu ceny plynu
neposkytla stézovatelce radu ohledné ndkupu forwarda s ohledem na nizké ceny plynu. Tuto odvolaci
namitku stézovatelky vSak méstsky soud posoudil jako nedivodnou, nebot podle néj neni zpusobila
ni¢eho zménit na vysledku rizeni vzhledem k tomu, Ze vedlejsi i¢astnice neméla povinnost
poskytovat poradenstvi aktivné, ve smyslu sama od sebe (pozn.: s ohledem na neplatnost Cl. II. odst.
2 Smlouvy). Je tedy otazkou, jakym smérem by se mohly vyvijet ivahy méstského soudu v situaci,
kdy by "ve hre" zastalo ujednani ¢l. II. odst. 2 Smlouvy, resp. by bylo stéZovatelce umoznéno vyjadrit
se k odliSnému pravnimu nazoru méstského soudu.

30. Soucasné lze ¢astecné souhlasit s vedlejsi ucastnici, ze stézovatelka nikde primo neuvadi, jaké
argumenty (dukazy) nemohla uplatnit, aby "zvratila" meritorni rozhodnuti ve svij prospéch. Nelze
vSak opomenout namitky stézovatelky stran poruseni tstavné konformniho vykladu oddélitelnosti
smluvnich ujedndni v pripadé zjiSténi neplatnosti nékterého z nich. Tyto namitky de facto miri prave
na postup meéstského soudu v nyni posuzovaném rizeni a je treba je zohlednit.

31. Jde-li o zavéry Nejvyssiho soudu, ten se v napadeném usneseni namitkami stéZovatelky o
porusSeni principu pravni jistoty a predvidatelnosti rozhodovani méstskym soudem de facto odmitl
zabyvat. Konkrétné uvedl, ze "namitky stézovatelky v tomto sméru vystihuji vadu rizeni, ktera -
pokud by ji bylo rizeni skute¢né zatizeno - mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§
242 odst. 3 véta druhd o. s. I'.); k takovéto vadé prihlédnout nelze, neni-li - jako v projednavané véci -
dovolani pripustné".

32. Jak uvedl Ustavni soud napt. v nélezu sp. zn. III. US 3717/16, posuzovani pripustnosti dovolani je
zésadné véci Nejvyssiho soudu (srov. § 239 o. s. I.), do néhoz Ustavni soud neni opravnén z hlediska
vécného zdsadné zasahovat, a pripadné kontrole 1ze tuto rozhodovaci ¢innost podrobit az v pripadé
ocividného selhani Nejvyssiho soudu, tedy v pripadé, ze by bylo mozné oznacit jeho postup za
svévolny a samotna rozhodnuti za skute¢né "extrémni". Odmita-li Nejvyssi soud dovolani pro
nepiipustnost, je z hlediska rozhodovaci praxe Ustavniho soudu vyZzadovéno, aby se odtivodnéni
odmitavého rozhodnuti, jakkoliv stru¢né, neomezilo na pouhou citaci zakona, pripadné doplnénou
odkazem na nékteré judikaty, obsahujici toliko obecny vyklad pripustnosti dovolani bez jakéhokoliv
ndznaku individualizace na projednévany pripad [srov. napf. nalez ze dne 9. 2. 2016 sp. zn. II. US
2312/15 (N 30/80 SbNU 391)].

33. V této souvislosti je viak Zzadouci poukézat na usneseni ze dne 30. 3. 2021 sp. zn. IV. US 1142/20,
odkazujici na zavéry stanoviska pléna ze dne 28. 11. 2017 sp. zn. Pl. US-st. 45/16 (ST 45/87 SbNU
905; 460/2017 Sb.). Z néj mj. plyne, Ze vadu rizeni 1ze v dovolani rizeni (eventudlné uspésné) uplatnit
jako otazku procesniho prava za podminek stanovenych v § 241a o. s. I'., ve spojeni s § 237 0. s. T,



neni-li dovolani pripustné jinak (viz § 242 odst. 3 véta druhad o. s. I.).

34. Obdobné Ize nalézt i v odborné literature nazor, podle néhoz zavér o tom, ze zpusobilym
dovolacim diivodem proti rozhodnuti odvolaciho soudu muze sama o sobé byt i procesni vada
spocivajici v poruseni prava dovolatele na spravedlivy proces, lze podporit i zduiraznénim zékladniho
ucelu institutu dovolani, jimz je sjednoceni judikatury obecnych soudu. Proto poklada za spravny
zavér Ustavniho soudu, Ze jakakoliv ndmitka, jejiZz podstatou je tvrzeni poruseni istavné zarucenych
zdkladnich prav a svobod rozhodnutim nebo postupem odvolaciho soudu v ob¢anském soudnim
Iizeni, je uplatnitelna i jako dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. I, jestlize "vada rizeni" byla
natolik zasadni, ze porusila pravo dovolatele na spravedlivy proces. K poruseni tohoto prava pritom
dojde prakticky vzdy, kdyz bylo pochybeni odvolaciho soudu natolik podstatné, ze jeho nasledkem byl
dovolatel netispé$ny (usneseni ze dne 28. 3. 2013 sp. zn. III. US 772/13). Soudasné plati, Ze procesni
vada musi byt odvolatelem jako dovolaci davod popsana konkrétné, a nikoliv jen tak, ze soud porusil
nékterou z procesnépravnich zasad zastiténych ustavnim pravem, aniz by konkretizoval, v ¢em
presné poruseni spoc¢iva [srov. Svoboda K. Opravné prostredky. Civilni proces z pohledu ucastnika.
1. vydani. Beck-online, 2020, kapitola V-7 f) Dovolani do meritorniho rozhodnuti opirajici se o otazku
procesniho prava].

35. V nyni posuzované véci stézovatelka v dovolani jako jeden z jeho divodu uvedla "nespravné
posouzeni otdzky procesniho prava, zda je povinnosti odvolaciho soudu, dospéje-li k zavéru o vécné
spravnosti vyroku soudu prvého stupné ne zakladé odliSného pravniho posouzeni véci, s timto
odlisSnych pravnim posouzenim seznamit ucastniky rizeni a dat jim prilezitost se k nému vyjadrit",
pricemz tuto otazku dale rozvedla, vCetné odkazu na konkrétni judikaturni zavéry. Nejvyssi soud se
vSak touto argumentaci nezabyval, a to pouze s obecnym odkazem na zavér o nepripustnosti
dovolani, k némuz dospél po (byt pomérné podrobném) posouzeni zbyvajicich stézovatelkou
predlozenych otézek. Takovy postup Nejvyssiho soudu vSak nemuze s ohledem na uvedené duvody z
ustavnépravniho hlediska obstat, nebot je jim poruseno zakladni pravo stézovatelky na soudni
ochranu garantované v cl. 36 odst. 1 Listiny.

VI. Zavér

36. Ustavni soud proto uzavira, e méstsky soud pochybil, jestliZe poté, co dospél k zavéru o vécné
spravnosti vyroku na zakladé odliSného pravniho posouzeni véci, s timto ucastniky neseznamil a
nedal jim prileZitost se k nému vyjadrit. Méstsky soud timto svym postupem porusil pravo
stézovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a odeprel ji téz pravo byt slySena ve
smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Nejvyssi soud svym navazujicim postupem porusil zékladni pravo
stézovatelky na soudni ochranu garantované cl. 36 odst. 1 Listiny.

37. Z uvedenych diivodd Ustavni soud tstavni stiznosti stéZovatelky ¢aste¢né vyhovél a zrusil
napadené usneseni Nejvyssiho soudu a rozsudek méstského soudu [§ 82 odst. 2 pism. a), odst. 3
pism. a) zékona o Ustavnim soudul.

38. Soudasné Ustavni soud odmitl ve smyslu § 43 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu jako
neopodstatnénou Ustavni stiznost stézovatelky v rozsahu, v némz smérovala proti napadenému
rozsudku obvodniho soudu, nebot toto rozhodnuti nemuize vykazovat vady vytykané stézovatelkou,
pro néz bylo zruSeno napadené usneseni Nejvyssiho soudu a rozsudek méstského soudu. Zrusenim
téchto rozhodnuti je navic dostatecné oteviena moznost soudu uvedend pochybeni napravit a rovnéz
stézovatelka bude mit prostor nadéle uplatiiovat své (zbyvajici) namitky.



Dalsi clanky:

* Podil v obchodni korporaci, insolvence

e Nahlédnuti do policejniho spisu (exkluzivné pro predplatitele)

e Oduvodnéni soudniho rozhodnuti (exkluzivné pro predplatitele)

e Opomenuté dukazy (exkluzivné pro predplatitele)

e Pravo EU (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody

* Nedobrovolna hospitalizace

 Oduvodnéni rozhodnuti o nepolozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru EU
¢ Dobra vira (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

» Dovolani (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/podil-v-obchodni-korporaci-insolvence-121480.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahlednuti-do-policejniho-spisu-exkluzivne-pro-predplatitele-121441.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/oduvodneni-soudniho-rozhodnuti-exkluzivne-pro-predplatitele-121438.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/opomenute-dukazy-exkluzivne-pro-predplatitele-121439.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pravo-eu-exkluzivne-pro-predplatitele-121442.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-121435.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nedobrovolna-hospitalizace-121434.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/oduvodneni-rozhodnuti-o-nepolozeni-predbezne-otazky-soudnimu-dvoru-eu-121443.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dobra-vira-exkluzivne-pro-predplatitele-121431.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dovolani-exkluzivne-pro-predplatitele-121432.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dovolani-exkluzivne-pro-predplatitele-121433.html

