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Prekvapivé rozhodnuti odvolaciho soudu

Prekvapivym rozhodnutim odvolaciho soudu se rozumi rozhodnuti, jez nebylo mozno na zakladé
skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné predvidat, ¢imz byla téastniku rizeni odnata
moznost pravné a skutkové argumentovat ve vztahu k otazce, ktera se s ohledem na pravni nazor
odvolaciho soudu jevila jako vyznamna pro jeho rozhodnuti, a bylo mu tak znemoznéno redlné a
efektivné hajit pred soudem sva prava.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 3441/2006, ze dne 28.4.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyf: a) L. V., a b) M. D., zastoupenych
advokatem, proti zalovanym 1) V. K., 2) J. K., a 3) D. K., zastoupenym advokatem, o urceni
vlastnictvi, vedené u Okresniho soudu v Hradci Krélové pod sp. zn. 14 C 12/2002, o dovolani
zalovanych proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. dubna 2006, ¢. j. 21 Co
585/2005-217, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. dubna 2006, ¢. j. 21 Co
585/2005-217, se rusi a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Hradci Kralové (déle jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 22. srpna 2005, €.
j. 14 C 12/2002-188, vyrokem pod bodem I. zamitl zalobu, ,kterou se zalobkyné a) a b) domdahaly
urceni, ze MVDr. J. K., byl ke dni 31. 12. 1939 v rozsahu jedné idedlni Sestiny podilovym
spoluvlastnikem pozemku nyni v oznaceni puvodniho pozemkového katastru parc. ¢. 189/1 a parc. ¢.
189/2 v katastralnim tzemi V. u P., obec P.“. Vyrokem pod bodem II. zamitl zalobu, ,kterou se
Zalobkyné a) a b) domahaly urceni, ze Z. K., byla ke dni 13. 1. 1982 v rozsahu jedné idedalni Sestiny
podilovym spoluvlastnikem pozemku nyni v oznaceni ptivodniho pozemkového katastru parc. ¢. 189/1
a parc. ¢. 189/2 v katastralnim izemi V. u P., obec P.“. Vyroky pod body III., IV. a V. rozhodl o
nahradé nakladu rizeni.

Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, ze zalobkyné jsou podilovymi spoluvlastnicemi, kazdé idedalni
jedné poloviny, domu €. p. 8 a &. p. 13 v katastralnim tzemi V. u P. Zalovani jsou v katastru
nemovitosti zapséni jako podilovi spoluvlastnici spornych pozemkt na LV ¢. 450 - parcely puvodniho
pozemkového katastru (dale jen PK) parc. ¢. 189/1 a 189/2 v katastralnim izemi V. u P. V roce 1875
bylo do knihovni vlozky ¢. 39 pro katastralni izemi V. vloZeno vlastnické pravo ke spolecné cesté C.
kat. 189 (pozdéji v roce 1922 rozdélené na parcely ¢. k. 189/1 a 189/2) pro vlastniky selského dvora
C. p. 5, chalupy €. p. 34 a selského dvora C. p. 8 ve V.

Dne 2. dubna 1901 bylo v knihovni vlozce ¢. 39 podle dil¢i smlouvy ze dne 7. prosince 1900
poznamenano, Ze spoluvlastnicky podil vazici se k selskému dvoru €. p. 5 na cesté ¢. kat. 189 bude
nadale jednou polovinou nalezet kazdému dalSimu vlastniku selského dvora €. p. 5 a jednou
polovinou kazdému dalSimu vlastniku role €. kat. 126/2 ve V. Smlouvou svatebni a odstupni ze dne 4.
unora 1937 manzelé J. a B. K. odstoupili své dceri B. K. a jejimu Zenichovi J. K. (pravnim
predchiidcum zalovanych) kazdému jednu polovinu nemovitosti, mimo jiné selského dvora ¢. p. 5 a
cesty €. kat. 189/1 a 189/2 zapsanych v knihovni vlozce ¢. 39 a role ¢. kat. 126/2. V roce 1937 na
zékladé navrhu GcCastnika této smlouvy a s odkazem na dil¢i smlouvu ze dne 7. prosince 1900, na
notarsky snimek ze dne 4. inora 1937 a na oddaci list ze dne 15. inora 1937 soud povolil mimo jiné
zépis vkladu vlastnického prava ke spornym pozemkim do knihovni vlozky ¢. 39 pro J. a B. K.,



kazdému k jedné polovici. Byvali spoluvlastnici selského dvora ¢. p. 8 V. a A. K., prarodice Zalobkyné
a), trhovou smlouvou ze dne 15. ledna 1933 prodali mimo jiné selsky dvur ¢. p. 8 ve V. s pozemky ¢.
kat. 5/1, 5/2, 17, 128b a 18 ,i s pravem spoluvlastnickym k télesiim zapsanym ve vlozkach ¢. 30 a 39
pozemkové knihy kat. Gizemi V.” svému synovi a snase, MVDr. J. a Z. K. [rodi¢um zalobkyné a) a
prarodicim zalobkyné b)]. V knihovni vlozce ¢. 39 nebyl zapis zmény na zakladé této smlouvy ucinén.
Smlouva postrada vyslovné prohlaseni o svoleni k provedeni vkladu vlastnického prava ke spornym
pozemkum zapsanym v knihovni vloZce ¢. 39 do pozemkové knihy. Soud prvniho stupné zkoumal, zda
se hranice pozemku ¢. kat. 189 z roku 1875 shoduji s hranicemi pozemku parcel PK ¢. 189/1 a 189/2
a dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazaly, ze se hranice shoduji. Jejich pravnim predchudcum
MVDr. J. a Z. K. nendlezelo spoluvlastnické pravo k predmétnym pozemkim, nebot 15.ledna 1933
nedoslo k uzavreni perfektni trhové smlouvy (§ 1053 a nasl. obecného zakoniku ob¢anského z roku
1811 - déle jen ,0. z. 0.), proto také nedoslo k zapisu vlastnického prava do prislusné pozemkové
knihy, a v disledku toho ani k prevodu spoluvlastnického prava ke spornym pozemkum. Podle
obecného obcanského zdkoniku prechazelo vlastnictvi k nemovitostem az vkladem vlastnického
prava do prislusné verejné knihy (§ 431). Sporné pozemky byly samostatnymi knihovnimi télesy,
nejednalo se o prislusenstvi jiné véci, proto byl zapis v pozemkové knize pro jejich nabyti nezbytny.

V dané véci zadaly Zalobkyné urceni vlastnického prava MVDr. J. K. ke dni 31. prosince 1939, tedy k
datu jeho umrti. Soud prvniho stupné uzavrel, ze jmenovany zemrel jeSté pred ucinnosti obéanského
zékoniku 141/1950 Sb., nemohl se z vySe uvedenych divodi stat vlastnikem predmétnych pozemkd.
Jeho manzelka Z. K. zemrela v roce ... a v jejim pripadé prichazel v ivahu postup podle zédkona
141/1950 Shb. za predpokladu, Ze byla uzavrena platna trhova smlouva. Tak tomu vSak nebylo,
smlouva nevyhovovala § 433 o. z. 0., nebot neobsahovala presné oznaCeni nemovitosti zapsanych v
knihovni vlozce ¢. 39 pro k. 4. V., a neobsahovala ani privoleni smluvnich stran ke vkladu
spoluvlastnického prava ke spornym pozemkim do knihovni vlozky ¢. 39. Soud prvniho stupné proto
dospél k zavéru, ze nedoslo k platnému prevodu spoluvlastnictvi ani na Z. K. Vzhledem k vySe
uvedenému povazoval za nadbytecné posuzovani namitek promlceni a vydrzeni vznesenych
Zalovanymi.

Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud odvolaci (dale jen , odvolaci soud”) k odvolani zalobkyn
rozsudkem ze dne 24. dubna 2006, ¢.j. 21 Co 585/2005-217, rozsudek soudu prvniho stupné zménil
tak, ze urcil, ,ze MVDr. J. K., byl ke dni 31. 12. 1939 v rozsahu jedné ideélni Sestiny podilovym
spoluvlastnikem pozemku nyni v oznaceni puvodniho pozemkového katastru parc. ¢. 189/1 a parc. ¢.
189/2 v katastralnim izemi V. u P., obec P.“, a dale urcil, ,Zze Z. K., byla ke dni 13. 1. 1982 v rozsahu
jedné idealni Sestiny podilovym spoluvlastnikem pozemki nyni v oznaceni ptuvodniho pozemkového
katastru parc. ¢. 189/1 a parc. €. 189/2 v katastralnim uzemi V. u P., obec P.“. Déale rozhodl o
nahradé nakladu rizeni pred soudy obou stupnd.

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné, pouze se neztotoznil s jeho
zjiSténim, ze hranice parcely ¢. kat. 189 z roku 1875 se neshoduji s hranicemi parcel PK ¢. 189/1 a
189/2, nebot k takovému zavéru nelze dojit pouze na zdkladé svédecké vypovedi, jak ucinil soud
prvniho stupné, aniz by byl vypracovan geometricky plan. Odvolaci soud povazoval zjiStovani hranic
pozemku pro tento spor za nadbytecné z toho divodu, Ze nejde o spor o hranice pozemku. Vychazel z
vypisu z vlozky ¢. 39 pozemkové knihy pro katastralni tizemi V., kde byla pGvodni parcela ¢. kat. 189
podle ohlasovaciho listu a planku v roce 1922 rozdélena na parcely €. kat. 189/1 a 189/2. Sporny
pozemek povazoval za dostatecné identifikovany parcelnimi ¢isly, pod kterymi je veden v katastru
nemovitosti, geometrickym a polohovym uréenim a zobrazenim v katastralni mapé. Odvolaci soud
neprisvédcil zavérim soudu prvniho stupné, Ze trhova smlouva ze dne 15. ledna 1933, pokud jde o
pozemky ¢. kat. 189/1 a 189/2, nevyhovuje § 433 0. z. 0. a je v této Céasti neplatnd. Vysel ze zépisu
ucinéného dne 21. ¢ervna 1875 pod ¢. 7116 v knihovni vlozce ¢. 39 pro katastralni izemi V. a
dovodil, ze imyslem vlastniku tam uvedenych nemovitosti, a to selského dvora ¢. p. 5, chalupy ¢. p.



34 a selského dvora €. p. 8, bylo urcit cestu ¢. kat. 189 jako vedlejsi véc slouzici k trvalému uzivani
véci hlavni, kterou byly uvedené nemovitosti, pricemz cesta byla ve spoluvlastnictvi vlastnikt téchto
nemovitosti. Cesta tedy méla povahu prislusenstvi véci hlavni (§ 294 o. z. 0.). Néasledné trhovou
smlouvou ze dne 15. ledna 1933 doslo soucasné s prodejem véci hlavni, t. j. selského dvora ¢. p. 8 s
dal$imi tam vyjmenovanymi nemovitostmi, i k prevodu prislusenstvi véci hlavni - spoluvlastnického
podilu na pozemcich zapsanych v knihovni vlozce ¢. 39 pro katastralni uzemi V., t. j. pozemku ¢. kat.
189/1 a 189/2, na kupujici MVDr. J. K. a Z. K. (§ 1061 ve spojeni s § 1047 o. z. 0.).

K zépisu spoluvlastnického prava k predmétnym pozemkim na J. a B. K., kazdému k jedné poloviné
do knihovni vlozKky ¢. 39, doslo v roce 1937 na zakladé dil¢i smlouvy ze dne 12. prosince 1900, ¢islo
dokladu 524/1901, na zakladé spisu notarského ze dne 4. inora 1937 (t. j. smlouvy svatebni a
odstupni ze dne 4. inora 1937) a podle oddaciho listu ze dne 15. inora 1937. Odvolaci soud vzal za
prokazané z vyse uvedené dil¢i smlouvy a rovnéz ze smlouvy trhové ze dne 12. prosince 1900, ze vuli
ucastnika téchto smluv bylo rozdélit ¢i prevadét pouze spoluvlastnicky podil na pozemku ¢. kat. 189
a nikoliv celé vlastnictvi. Uzavrel, ze smlouva svatebni a odstupni ze dne 4. inora 1937, kterou
manzelé J. a B. K. prevedli mimo jiné pozemky ¢. kat. 189/1 a 189/2 na svého zeté a dceru, manzele J.
a B. K,, je v této ¢asti neplatnd, protoze prevadéjici nebyli vlastniky téchto celych nemovitosti, ale
pouze spoluvlastniky podilu na nich.

Odvolaci soud déle na zékladé podrobného odiivodnéni zaujal nazor, ze J. a B. K., pravni predchudci
zalovanych, uvedené pozemky knihovné nevydrzeli, resp. ze nedoslo k promlc¢eni prava pravnich
predchudcu zalobkyn MVDr. J. a Z. K. na vymaz vlastnického prava k predmétnym pozemkum,
zapsanym na polovici J. a B. K. Zalobé proto vyhovél, nebot Zalobkyné prokézaly, Ze jejich pravni
predchudci byli spoluvlastniky kazdy idedlni jedné Sestiny predmétnych pozemk, které nemohli
pozbyt na zékladé smlouvy svatebni a odstupni ze dne 4. Gnora 1937, jez byla v Césti tykajici se
spornych pozemku neplatna.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali Zalovani dovolani, jehoz pripustnost opreli o § 237 odst. 1
pism. a) obéanského soudniho f4du (déle jen ,0SR“) s uplatnénim dovolacich divodd uvedenych v §
241a odst. 2 pism. b) a v § 241a odst. 3 OSR. Napadenému rozhodnuti vytykaji, Ze spo¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci a ¢astecné vychazi ze skutkovych zjisténi, ktera nemaji oporu v
provedeném dokazovani. Namitaji, ze skutkovy zavér odvolaciho soudu, Ze ptivodni pozemek ¢. kat.
189 z roku 1875 je totozny s parcelami PK ¢. 189/1 a 189/2 neni podlozen skutkovymi zjisténimi,
nebot zalobkyné nepredlozily dikaz o tom, Ze nyngjsi dva pozemky jsou polohové a i vymérami
totozné s puvodnim pozemkem. Ve vlozce ¢. 39 pozemkové knihy jsou zapisy, které jsou v protikladu
se zapisem o rozdéleni, tak jak je interpretovan soudem a Zalobkynémi. Listinami, na zakladé kterych
byl proveden zéapis o rozdéleni ptvodni parcely, t. j. ohlaSovacim listem ¢. 6 a plankem, nebyl
proveden diikaz a nejsou soucasti spisu. Déle napadaji zavér, ze pozemky ¢. kat. 189/1 a 189/2 byly
prislusenstvim véci hlavni, t. j. selského dvora ¢. p. 5, chalupy ¢. p. 34 a selského dvora ¢. p. 8, ve
smyslu § 294 o. z. 0., kdyz v rizeni nebylo prokazano, ze takto byly urceny vlastniky véci hlavni nebo
svou povahou. Spole¢nou cestu zapsanou v samostatné knihovni vlozce nelze ve smyslu vyse
uvedeného ustanoveni povazovat za prislusenstvi. Neni-li spravny zavér o tom, ze predmétna cesta je
prislusenstvim, je nespravné i pravni hodnoceni trhové smlouvy ze dne 15. ledna 1933, ze
vyhovovala tehdy platnym predpisum. Tomu odporuje i skutec¢nost, Ze na zékladé této smlouvy nebyl
proveden ohledné spornych pozemku vklad vlastnického prava do pozemkové knihy, bez néhoz k
nabyti tohoto prava nemohlo dojit, a déle to, ze se MVDr. ]. a Z. K. nepokusili tuto zdvadu podle
tehdejsich pravnich predpist odstranit. Odvolaci soud nespravné posoudil i ndmitku promlceni a
knihovniho vydrzeni vznesenou Zalovanymi. Navrhuji, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu
zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalobkyné se k dovolani nevyjadrily.



Nejvyssi soud po zjisténi, Ze dovolani bylo podéno v zakonné 1htté k tomu opravnénymi osobami a je
pripustné podle § 237 odst. 1 pism. b) OSR dospél k zavéru, Ze je divodné.

Podle § 242 odst. 3 OSR rozhodnuti odvolaciho soudu Ize piezkoumat jen z divodi uplatnénych v
dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény.

Rizeni pred odvolacim soudem je postiZeno vadami, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci.

Soud prvniho stupné ucinil zavér, ze v rizeni nebylo prokazano, ze hranice pozemku ¢. kat. 189 z
roku 1875 se shoduji s hranicemi pozemki parc. ¢. 189/1 a 189/2. Odvolaci soud se naproti tomu s
uvedenym skutkovym zavérem neztotoznil, kdyz podle jeho ndzoru k nému nelze dospét na zéklade
svédecké vypovédi svédka L. K. a jedinym zpusobilym dikazem pro porovnani hranic pozemku by byl
geometricky plan. Vychézel z vypisu z vlozky ¢. 39 pozemkové knihy pro katastralni obec V. bez
pochybnosti o tom, Ze cesta ¢. kat. 189 byla podle ohlasovaciho listu ¢. 6 z roku 1922 a planku
rozdélena na cesty C. kat. 189/1 a 189/2.

Podle § 213 odst. 1, 2 OSR odvolaci soud neni vazan skutkovym stavem, jak jej zjistil soud prvniho
stupné. Odvolaci soud muze zopakovat dokazovani, na zdkladé kterého soud prvniho stupné zjistil
skutkovy stav véci; dosud provedené diikazy zopakuje vzdy, ma-li za to, Ze je z nich mozné dospét k
jinému skutkovému zjisténi, nez které ucinil soud prvniho stupne.

Z uvedeného ustanoveni vyplyvd, Ze je povinnosti odvolaciho soudu zopakovat dukazy provedené v
rizeni pred soudem prvniho stupné, ma-li za to, Ze je z nich mozné dospét k jinému skutkovému
zjiSténi, nez které ucinil soud prvniho stupné.

Z protokolu o jednani pred odvolacim soudem ze dne 19. dubna 2006 se podava, ze odvolaci soud
z4dné dokazovani neprovadél a ani neopakoval diikazy provedené v rizeni pred soudem prvniho
stupné; nebyl proto opravnén odchylit se od skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné v otézce
vzniku pozemku ¢. kat. 189/1 a 189/2 rozdélenim z pozemku ¢. kat. 189 ohlasovacim listem ¢. 6 z
roku 1922. Dovolaci soud nemohl také prehlédnout, ze zalovani v podani ze dne 10. rijna 2004
uvadéli konkrétni okolnosti, jimiz zpochybiiovali skuteénost, ze k rozdéleni cesty ¢. kat. 189 na cesty
¢. kat. 189/1 a 189/2 doslo na zékladé ohlasovaciho listu ¢. 6 z roku 1922. S témito skutecnostmi se
odvolaci soud zadnym zplsobem nevyporadal a potud je jeho rozhodnuti v rozporu s § 157 odst. 2
OSR nepiezkoumatelné pro nedostatek od@ivodnéni. Tim je d4n dovolaci diivod podle § 241a odst. 2
pism. a) OSR.

Duvodné je dovolani zalovanych i v Casti, v niz vytykaji odvolacimu soudu zavér, ze pozemek ¢. kat.
189 ma povahu prislusenstvi selského dvora €. p. 5, chalupy ¢. p. 34 a selského dvora €. p. 8 ve
smyslu § 294 o. z. o.

Podle § 294 o. z. o. prislusenstvim se rozumi to, co byvé s véci trvale spojeno. Sem patri nejen
prirastek véci, pokud neni od ni oddélen; nybrz i vedlejsi véci, bez nichz hlavni véci nelze uzivati,
nebo o kterych zékon nebo vlastnik urcil, aby se jich trvale k hlavni véci uzivalo.

Dobova literatura vychazela z pojeti, Ze nemovité véci nemohly tvorit prislusenstvi nemovitosti,
nebot knihovni zdkon znal jen samostatna knihovni télesa a jejich soucasti (Mayr, R. : Soustava
obc¢anského prava. Brno, 1929, kniha prvni, str. 124), a dovolaci soud neshledal diavod se od téchto
zéavéru odchylit.

Podle § 293 o. z. 0. véci, které bez poruseni jejich podstaty s jednoho mista na druhé Ize prenaseti,



jsou movité, jinak jsou nemovité. Véci, které o sobé jsou movité, pokladaji se v pravnim smyslu za
nemovité, tvori-li na zdkladé zakona nebo vlastnikova urceni prislusenstvi nemovité véci.

Podle § 431 o. z. 0. ku prevodu vlastnictvi nemovitych véci musi byti nabyvaci jednani zapsano do
verejnych knih k tomu urcenych. Toto zapsani nazyva se vklad (intabulace).

Véci, které ke svému prevodu vyzadovaly vklad do verejnych knih, nemohly byt prevedeny pouze
jako pouhé prislusenstvi jiné nemovitosti, ale musely byt prevedeny jako samostatné knihovni téleso;
opacny vyklad by znamenal popreni intabulacni zasady. Pripoustél-li pak komentar k obecnému
zékoniku obc¢anskému vyjimecnou moznost pripadu, kdy by nemovitost byla prisluenstvim
nemovitosti jiné (Sedlacek, F. - Roucek, ]J.: Komentar k ¢eskoslovenskému obecnému zdkoniku
ob¢anskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha, 1935, V. Linhart,
dil 11, str. 32), z priklada tam uvedenych je zjevné, ze dopadaly na typové zcela jiné situace nez vztah
hospodarskych staveni jakozto nemovitosti na strané jedné a pozemku - cesty jakozto nemovitosti na
strané druhé. Uvedené vyjimky se netykaly pozemku. Pozemek ¢. kat. 189 tak nemohl byt
prislusenstvim jiné nemovité véci. Rozhodnuti odvolaciho soudu tak spoc¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci a dovolaci diivod podle § 241 odst. 2 pism. b) OSR byl uplatnén pravem.

Rizeni pred odvolacim soudem je postiZeno je$té dalsi vadou, kterd méla za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci. Odvolaci soud resil otazku tzv. knihovniho vydrzeni, resp. promléeni prava
pravnich predchidct zalobkyn na ,vymaz vkladu vlastnického prava“ zapsaného J. a B. K.

Soud prvniho stupné s ohledem na jim zaujaty pravni zavér se témito otdzkami nezabyval, jak
vyslovné uvedl v oduvodnéni svého rozsudku, nebot nemohly mit vliv na jeho zamitavé rozhodnuti.
Odvolaci soud naproti tomu tyto otazky vécné posuzoval na zakladé listinnych diukaznich prostredku,
které jsou soucasti spisu, a dospél k zavérum vyjadrenym v odavodnéni svého rozsudku. Timto
postupem vSak zatizil rizeni vydanim tzv. prekvapivého rozhodnuti.

Dovolaci soud vychazi pri vymezeni prekvapivého rozhodnuti z pojeti zastavaného judikaturou
Ustavniho soudu Ceské republiky, kterd jej spatiuje v tom, Ze odvolaci soud vydal rozhodnuti, jeZ
nebylo mozno na zakladé skutkového stavu zjiSténého soudem prvniho stupné predvidat, ¢imz byla
ucastniku rizeni odnata moznost pravne a skutkové argumentovat ve vztahu k otézce, ktera se s
ohledem na pravni nazor odvolaciho soudu jevila jako vyznamna pro jeho rozhodnuti, a bylo mu tak
znemoznéno reélné a efektivné hajit pred soudem své prava (k tomu srovnej napi. nalez Ustavniho
soudu Ceské republiky ze dne 15. zati 2004, sp. zn. I. US 220/04, uvefejnény ve Shirce nélezll a
usneseni Ustavniho soudu, C. H. Beck, 2004, se$it 34, pod poradovym ¢. 129; nélez Ustavniho soudu
Ceské republiky ze dne 12. f{jna 2005, sp. zn. II. US 322/03, uverejnény ve Sbirce nalezii a usneseni
Ustavniho soudu, C. H. Beck, 2005, sesit 39, pod poradovym ¢. 198 nebo néalez Ustavniho soudu
Ceské republiky ze dne 28. biezna 2006, sp. zn. I. US 503/05, uvetejnény ve Sbirce nalezi a
usneseni Ustavniho soudu, C. H. Beck, 2006, se$it 40, pod poradovym &. 73).

Odvolaci soud se zabyval posouzenim pravni otazky, kterou soud prvniho stupné nepovazoval
vzhledem k zaujatému pravnimu néazoru za rozhodnou (jak vyslovné vyjadril v oduvodnéni svého
rozsudku), zatimco pro rozhodnuti odvolaciho soudu byla pravné vyznamna. Jestlize pak odvolaci
soud ucastnikim rizeni Zzadnym zplisobem nezprostredkoval sviij pravni nahled na véc, v némz bylo
posouzeni této otdzky podstatné, v prubéhu odvolaciho jednani neopakoval ani nedoplioval
dokazovani ke skute¢nostem rozhodnym k témto pravnim otdzkam a ucastnikum rizeni nedal
moznost pravné reagovat na pravni nazor odvolaciho soudu, zatizil rizeni vadou projevujici se
vydanim prekvapivého rozhodnuti.

Dovolaci soud proto napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243b odst. 2, 3 véta
prvni OSR zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal$imu fizeni, v ném? je odvolaci soud vazan



vyslovenym pravnim nazorem dovolaciho soudu ve smyslu § 243d odst. 1 véta prvni OSR.
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Dalsi clanky:

¢ Opatrovnik

¢ Spole¢na domacnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)

e Ztizeni spolecenského uplatnéni
» Zastaveni exekuce

o Zéakladni kapital

o Skladovani
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