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Prekvapive skutkove posouzeni

Je netstavni takovy postup civilnich soudu, kdy Nejvyssi soud v kasa¢nim rozhodnuti prehodnoti
skutkova zjisténi nalézaciho soudu a odvolaciho soudu a soudy niz$iho stupné poté bez doplnéni
dokazovani prijmou skutkové zavéry, které jsou zcela protichudné vaci zavérim uéinénym v
predchozim rizeni. Takovy postup je prekvapivy a vykazuje znaky libovile, ¢imz porusuje zakladni
pozadavky Cl. 36 odst. 1 Listiny.

(Né4lez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 2349/24 ze dne 30.7.2025)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatelky obchodni spole¢nosti X, zastoupené JUDr. M.].,
Ph.D., advokatem, sidlem P., proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2024 €. j. 21 Cdo
3393/2023-353, rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. ¢ervna 2023 ¢. j. 23 Co 38/2023-327,
rozsudku Okresniho soudu v Mélniku ze dne 18. rijna 2022 ¢. j. 6 C 454/2018-303 a rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 27. kvétna 2022 €. j. 21 Cdo 3710/2020-274, za Gcasti Nejvyssiho soudu,
Krajského soudu v Praze a Okresniho soudu v Mélniku, jako ucastniki rizeni, a Ing. M.H.,
zastoupeného Mgr. D.V., advokatem, sidlem P., jako vedlejsiho Gc¢astnika rizeni, tak, Ze usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2024 ¢. j. 21 Cdo 3393/2023-353, rozsudkem Krajského soudu v
Praze ze dne 27. ¢ervna 2023 ¢. j. 23 Co 38/2023-327, rozsudkem Okresniho soudu v Mélniku ze dne
18. rijna 2022 €. j. 6 C 454/2018-303 a rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 27. kvétna 2022 ¢. j. 21
Cdo 3710/2020-274 bylo poruseno zakladni pravo stézovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2024 ¢. j. 21 Cdo
3393/2023-353, rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. ¢ervna 2023 €. j. 23 Co 38/2023-327,
rozsudek Okresniho soudu v Mélniku ze dne 18. rijna 2022 ¢. j. 6 C 454/2018-303 a rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. kvétna 2022 €. j. 21 Cdo 3710/2020-274 se rusi.

Z odtvodnéni:
I. Podstata véci

1. V nynéjsi véci jde o pracovnépravni spor. Obecné soudy dospély k zavéru, ze stéZovatelka neplatné
rozvazala s vedlejsim tcastnikem pracovni pomér pro nadbyteénost [podle § 52 pism. c) zdkoniku
prace, ve znéni uc¢inném do 30. 9. 2018]. Skute¢nym divodem vypovédi byly podle obecnych soudl
neuspokojivé pracovni vysledky [podle § 52 pism. f) zékoniku préace], pricemz jednotlivé vypovédni
duvody je nutné mezi sebou rozliSovat. Pro pravni posouzeni véci bylo klicové, zda organizacni
zmény, v jejichz konecném disledku se stal vedlejsi uc¢astnik nadbyte¢nym, stézovatelka provedla
ucelové, s cilem ukoncit jeho pracovni pomér.

2. Obecné soudy puvodné vysly z toho, ze organiza¢ni zmény ucelové nebyly a vedlejsi ucastnik se
stal nadbytec¢nym az po celkové reorganizaci stézovatelky. Nejvyssi soud vsak ve svém rusicim
rozsudku hodnotil zjistény skutkovy stav odlisSné a zavazal obecné soudy nejen pravnim nazorem, ale
i skutkovymi ivahami, ¢cimz prekrocil ramec dovolaciho rizeni, jehoz ucelem je pravni posouzeni véci.
Na zakladé tohoto nespravného postupu pak obecné soudy - bez dalSitho dokazovani - dospély ke
zcela protichidnym skutkovym zavérum, nez jaké ucinily v predchozim rizeni.

I1. Popis véci a jeji procesni vyvoj



II. A. Skutkové okolnosti

3. Ustavni stiznosti se stéZovatelka domaha zruSeni v zahlavi ozna¢enych rozhodnut{ pro poru$eni
jejich ustavné zarucenych prav v ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 26 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a
svobod.

4. Vedlejsi ucastnik pracoval od roku 2005 u stézovatelky, dceriné obchodni spole¢nosti rakouské
spolecnosti X, na pozici reditele obchodniho zastoupeni. Dne 1. 5. 2018 rozhodlo vedeni stézovatelky
o vnitrni organiza¢ni zméne, na zakladé které byla dosavadni funkce vedlejsiho ucastnika rozsirena o
pozici tzv. "Key Account", jejiz podstatou byla péce o klicové zdkazniky. Béznou agendu vedlejsiho
ucastnika, ktera zahrnovala zejména spravu skladu a administraci uzavirenych obchodt, prevzal nové
prijaty zaméstnanec Ing. Skopal, ktery mél v pracovni smlouveé vymezen druh prace jako "nastupce
soucasného vedouciho pobocky". Dne 31. 8. 2018 byla prijata dalsi organizacni zména, v jejimz
diisledku byla pracovni pozice vedlejsiho uéastnika zrusena (s G¢innosti k 1. 11. 2018). Cinnosti,
které vykonaval, jiz nemély tvorit samostatnou pracovni napli. Veskeré povinnosti mél zastat Ing.
Skopal, ktery byl jmenovan do funkce obchodniho reditele. Téhoz dne obdrzel vedlejsi ucastnik
vypovéd z pracovniho poméru pro nadbytecnost podle § 52 pism. c) zdkoniku prace. V navaznosti na
dohodu uzavrenou dne 18. 9. 2018 stézovatelka poskytla vedlejSimu ucastnikovi nad rdmec zdkona
odstupné ve vysi Sesti primérnych mésicnich platl a prevedla mu do vlastnictvi sluzebni vozidlo.

I1. B. Rozsudky nalézaciho soudu a odvolaciho soudu, které vyznély ve prospéch stézovatelky

5. Zalobou podanou u Okresniho soudu v Mélniku se vedlejsi u¢astnik doméhal uréeni neplatnosti
vypoveédi z pracovniho poméru. Namital, ze stézovatelka ukoncila jeho pracovni pomér tcelové pro
nadbytecnost, byt se ve skutecnosti nadbyte¢nym nestal. Po prijeti nového zaméstnance stézovatelka
pripravila umeéle vytvorené organizacni zmény a vypovéd vedlejSiho ucastnika zalozila na smyslenych
organizacnich divodech. Skute¢nym divodem vypovédi byly jeho osobni spory s jednatelem
stézovatelky.

6. Okresni soud v Mélniku zalobu zamitl a ulozil vedlejSimu tcéastnikovi povinnost nahradit
stézovatelce naklady rizeni (rozsudkem ze dne 8. 10. 2019 ¢. j. 6 C 454/2018-180). Neprokazalo se
tvrzeni vedlejsiho ucastnika, ze organizacni zmény byly vydéany ucelové s cilem ukoncit jeho pracovni
pomér. Za klicovy diikaz soud oznacil vypovédi jednatele stézovatelky a Ing. Skopala, které byly
vzéjemné konzistentni a odpovidaly listinnym dikazim. Smyslem prvni organiza¢ni zmény bylo
zefektivnit fungovani stézovatelky, zejména v oblasti komunikace s klicovymi zakazniky. V té dobé
nic nenasvédcovalo tomu, zZe by stézovatelka neméla zdjem jiz dale vedlejSiho ucastnika
zaméstnavat. Predpokladalo se, ze jeho odborny potencial bude vyuzit pro rozvijeni vztaha s klienty,
zatimco novy zaméstnanec mél prevzit jen administrativni agendu a zlepsit stav skladového
hospodarstvi. Ing. Skopal nebyl pti prijeti do zaméstnani obeznamen s tim, ze by naplni jeho préace
méla byt také komunikace s klienty. K ukonceni pracovniho poméru vedlejsiho ucastnika doslo az ve
chvili, kdy se ukazalo, Ze prvni organizaCni zména neprinesla o¢ekavany efekt. Ani druhd organizacni
zména nebyla podle okresniho soudu tucelova. Podstatné bylo zjiSténi, Ze u stézovatelky doslo k
celkové reorganizaci. Jeji souCasti byla zména zpusobu vyrizovani objednavek a komunikace s
klicovymi zakazniky, kterou méla nové na starosti materska obchodni spolecnost v Rakouské
republice. Pozici manazera pro klicové zdkazniky neobsadil zadny jiny zaméstnanec stézovatelky.
Pokud nasledné Ing. Skopal komunikoval s klienty, ¢inil tak vyhradné v souvislosti s vyrizovanim
objednéavek, nikoli za GCelem rozvijeni vztahl s vyznamnymi zédkazniky. Pracovni napln vedlejsiho
ucastnika byla tedy nadale zajistovana zcela odliSnymi mechanismy v rdmci spolecnosti a celé
obchodni skupiny. Podle okresniho soudu tak existovala pricinna souvislost mezi prijatou organizac¢ni
zménou a nadbytecnosti vedlejsiho ucastnika. Vypovéd z pracovniho poméru pro nadbytecnost proto
byla platna.



7. Krajsky soud v Praze k odvolani vedlejsiho uc¢astnika potvrdil, ze vypovéd pro nadbytec¢nost byla
platna (rozsudkem ze dne 23. 6. 2020 €. j. 23 Co 85/2020-229). Ztotoznil se s hodnocenim okresniho
soudu, Ze cilem organizaCnich zmén bylo zefektivnéni prace stézovatelky, nikoli ukonceni pracovniho
poméru vedlejSiho tcastnika. Stézovatelka dlouhodobé vyjadrovala nespokojenost s praci vedlejSiho
ucastnika. Pokud by skutec¢né usilovala o ukoncéeni jeho pracovniho poméru, mohla mu dat vypovéd
podle § 52 pism. g) zékoniku prace - tedy pro opakované méné zavazné porusovani pracovnich
povinnosti - a to bez nutnosti vyplacet odstupné. Zruseni pozice vedlejsiho tcastnika predstavovalo
pouze dil¢i krok ucinény pri celkové zméné organizace obchodni ¢innosti stézovatelky. Podle
krajského soudu vsak bylo vhodné prihlédnout k ur¢itym administrativnim pochybenim v provadeéni
organizacnich zmén, které mohly u vedlejSiho tcastnika vyvolat subjektivni presvédceni o ucelovém
postupu stézovatelky. Proto zménil rozsudek okresniho soudu ve vyroku o nahradé nakladu rizeni,
které z duvodl hodnych zvlastniho zietele stézovatelce nepriznal.

I1. C. Zrusujici rozsudek Nejvyssiho soudu

8. Nejvyssi soud napadenym rozsudkem k dovolani vedlejsiho tcéastnika zrusil rozsudky obou nizsich
soudu. Uved], Ze je tfeba dusledné rozliSovat davody vypovédi. Rozhodnuti o organizacni zméné
nemuze byt zpusobilym divodem k podéni vypovédi pro nadbytecnost ve smyslu § 52 pism. c)
zékoniku prace, pokud ho zaméstnavatel prijal z divodu nespokojenosti s pracovnimi vysledky
zameéstnance. V takovém pripadé smi zaméstnavatel rozvazat pracovni pomeér jen vypovedi podle §
52 pism. f) zdkoniku prace. V posuzované véci jednatel stézovatelky dlouhodobé vyjadroval
nespokojenost s pracovnimi vysledky vedlejsiho ucCastnika, vytykal mu predevsim nedostatecné
informovéni o obchodni ¢innosti a zanedbany stav skladll. StéZovatelka zrusila pracovni misto
vedlejsiho ucastnika s tim, ze veskeré Cinnosti bude nadale vykonavat jako obchodni reditel Ing.
Skopal. Na obé organizacni opatreni bylo nutné nahliZet jako na jeden celek, a to nejen s ohledem na
jejich kratkou casovou navaznost, ale predevsim proto, Ze obé reSila nedostatky v ridici Cinnosti
obchodniho zastoupeni, které mély puvod v osobé vedlej$iho GcCastnika. Posuzovano v téchto
souvislostech se tak podle Nejvys$siho soudu "nabizel" zavér, ze duvodem prijeti organizac¢nich zmén
byly pravé neuspokojivé pracovni vysledky vedlejsiho ucastnika. Vzhledem k tomu, Ze v uvedenych
souvislostech se soudy véci nezabyvaly, zrusil jejich rozhodnuti a vratil véc okresnimu soudu k
dalSimu rizeni.

I1. D. Procesni vyvoj po kasa¢nim zasahu Nejvyssiho soudu

9. Okresni soud nasledné zalobé vedlejsiho ucastnika vyhovél a urcil, ze vypovéd ze dne 31. 8. 2018
byla neplatna. Dospél k zavéru, ze skutecnym duvodem prijatych organizac¢nich zmén byla
dlouhodoba nespokojenost s pracovnimi vysledky vedlejSiho tcastnika. Tento zavér okresni soud
nepostavil na novych dikazech. Opiral se predevsim o text samotnych organizac¢nich zmén a o
nekterd vyjadreni jednatele stéZovatelky, ktera zaznéla v predchozim rizeni. Pri jednéni dne 7. 5.
2019 jednatel uved], Ze se chtél vyhnout sporiim s vedlej$im Gcastnikem o to, zda pracuje radné ¢i
nikoli, proto pracovni pomér neukoncil podle § 52 pism. f) nebo pism. g) zdkoniku prace. Zaroven na
jednani dne 8. 10. 2019 jednatel zminil, ze druhou organizacni zménou reagoval na problémy ve
vzdjemné komunikaci mezi vedlejSim ucastnikem a Ing. Skopalem. Okresni soud vzal rovnéz v ivahu,
Ze jednatel stézovatelky dlouhodobé vyjadroval nespokojenost s fungovanim stézovatelky, vedlejSimu
ucastnikovi vytykal nedostatecné reportovani obchodni ¢innosti a nedostatecnou péci o sklady. Podle
okresniho soudu tedy bylo prokazano, ze primarnim duvodem vypovédi byla nespokojenost s
pracovnim nasazenim vedlej$iho ucCastnika. Na tomto zavéru nemohla nic zménit ani skutecnost, ze
agendu spojenou s pozici "key account" po odchodu vedlejsiho ucastnika nikdo neprevzal a ze dana
pozice byla nasledné pro obchodni zastoupeni v Ceské republice vyhodnocena jako zbytna.

10. Krajsky soud k odvolani stézovatelky rozsudek okresniho soudu potvrdil. Okresni soud podle néj
nepochybil, pokud vysel z drive provedeného dokazovani, nebot skutkové zavéry prijaté v jeho



puvodnim rozhodnuti akceptoval jak odvolaci soud ve svém prvnim rozsudku v této véci, tak z nich
vyslovné vychdzel i dovolaci soud. Krajsky soud podotkl, ze fakticky rozdil v personalni a organizacni
situaci u stézovatelky pred ucinnosti prvniho a po uc¢innosti druhého organizacniho opatreni byl
pouze v tom, Ze vedlejSiho ucastnika nahradil novy zaméstnanec Ing. Skopal, ktery poté, co dal do
poradku zanedbany stav skladu a celkové zazemi stézovatelky, prevzal i druhou ¢ast pivodnich
povinnosti vedlejSiho ucastnika - primy styk se zdkazniky. Predpokladalo se, Ze Ing. Skopal zvladne
po zapracovani soucasné obé funkce, jak "back office" tak i "key account". VSe nasvédcCovalo tomu,
ze pokud by vedlejsi ucastnik bezvadné plnil vSechny své pracovni tkoly, nemél by jednatel
stézovatelky duvod uvedend opatreni vydavat. Ackoli jednatel stéZovatelky mohl pri prijiméani nového
zameéstnance vychéazet z domnénky, ze vedlejsi ucastnik byl pracovné pretizen, nasledny vyvoj
ukazal, ze podstata problému nespocivala v mnozstvi prace, ale v osobé vedlejsiho ucastnika.
Prinejmensim u druhého organizacniho opatfeni proto bylo mozné dovodit, ze primarnim divodem
jeho prijeti byly neuspokojivé pracovni vysledky vedlejsiho ucastnika, kterého jiz bylo kym nahradit.

11. Nejvyssi soud dovolani stézovatelky odmitl, nebot zadvéry krajského soudu byly v souladu s
ustélenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu a nebyl davod posoudit rozhodnou pravni otazku
jinak. Obecné soudy se v navaznosti na zavéry Nejvyssiho soudu ve zrusujicim rozsudku spravné
zabyvaly tim, zda vzajemné provazand organizacni opatreni stézovatelky byla prijata z davodu
neuspokojivych pracovnich vysledku vedlej$iho tcastnika.

I1I. Argumentace stézovatelky

12. V obsahlé tstavni stiznosti stézovatelka namitd, ze cilem organizaCnich zmén bylo zvysSit
efektivitu préace, nikoli zastrené ukoncit pracovni pomér zaméstnance. Pokud by takovy zdmér méla,
mohla vzhledem k opakovanym pochybenim vedlejsiho ucastnika vyuzit vypovédni divod podle § 52
pism. f) nebo g) zdkoniku prace, bez naroku na odstupné. Vypovéd pro nadbytec¢nost byla pro
vedlejsiho ucastnika vyhodnéjsi - ziskal ze zakona odstupné navysené podle dodatecné dohody na
Sestinasobek mzdy a sluzebni viiz. Prvni organiza¢ni zména byla prijata v dobré vire, Ze je tfeba
posilit pracovni tym. Az nasledné se ukdzalo, Ze pozice vedlejsiho Gcastnika je nadbytecna. To
potvrzuje i fakt, Ze dodnes nebyla zruSena pozice obnovena. Nejvyssi soud oznacil postup
stézovatelky za ucelovy, ackoli pripustil, Ze pri prijeti nového zaméstnance neplanovala pracovni
pomér vedlejsiho Gcastnika ukoncit. Jeho zavéry si protireci a nejsou dostatecné odiivodnéné.

13. Nejvyssi soud ve svém prvnim rozhodnuti, zrusujicim rozsudku, prehodnotil skutkové zavéry
okresniho soudu a krajského soudu, prestoze skutkové zavéry by nemély byt predmétem prezkumu v
dovolacim rizeni. Véc tedy primarné neposuzoval po strance pravni, ale strance skutkové a az na
zakladé nového skutkového posouzeni aplikoval jiny pravni zavér. Po vraceni véci soudy vzaly za
prokazana zcela opacna skutkova zjiSténi, aniz by je podlozily novymi dikazy. Podle stéZovatelky
nebylo mozné bez doplnéni dokazovani dospét k jinym skutkovym zévérum, nez jaké vyplynuly z
puvodniho fizeni.

14. Stézovatelka dale Nejvyssimu soudu vytyka, ze se pri vykladu § 52 zakoniku préce dopustil
nepripustného soudcovského dotvareni prava. Podle jejiho nazoru zakonik prace neomezuje
zameéstnavatele pri rozhodovani o organiza¢ni zméné ani mu neuklddéa povinnost prokazovat jeji
davody. Nejvyssi soud vSak bez zakonné opory dovodil, Ze zaméstnavatel nemuze pri organiza¢ni
zméné zrusit pracovni pozici, na které je shodou okolnosti zaméstnana osoba s neuspokojivymi
pracovnimi vysledky. Tim se odchylil od dosavadni judikatury o rovnosti vSech vypovédnich davodd.
Z judikatury vyplyva, Ze je-li soucasné dano vice duvodu k ukon¢eni pracovniho poméru
zameéstnance, je na zaméstnavateli, jaky vypovédni duvod zvoli. Neuspokojivé pracovni vysledky
nejsou prekazkou pro naplnéni vypovédniho davodu podle § 52 pism. c¢) zékoniku prace, pokud byla
skutecné prijata organizacni zména a danda pracovni pozice bez ndhrady zrusena. Vybér
zameéstnance, ktery se stane nadbyte¢nym, je na uvazeni zaméstnavatele.



15. Konec¢né stézovatelka popisuje také zavazné dopady procesniho vyvoje kauzy. Podle zévéra
obecnych soudl by méla mit zaméstnance na Sest let zruSené pracovni pozici a vedlejsi ucastnik,
ktery fakticky nepracoval, uplatiiuje narok na nahradu mzdy v fadu miliont korun ceskych
(prostrednictvim Zaloby na nahradu mzdy). Stézovatelka ma za to, Ze tim doslo k poruseni jejiho
prava podnikat a principu rovnosti, nebot Nejvyssi soud bezduvodné omezil zaméstnavatele pri
rozhodovani o personalnim slozeni a jednostranné chrani zaméstnance jako slabsi stranu, ktery své
pozice zjevné zneuziva.

16. Na podporu stézovatelky se k véci vyjadril také zaméstnanec Ing. Skopal, jehoZ stanovisko bylo
prilozeno k tustavni stiznosti vCetné fotografické dokumentace zanedbaného stavu skladu z doby
obchodniho vedeni vedlejsiho ucastnika.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

17. Ustavni stiznost byla podéna v¢as opravnénou stézovatelkou. Ustavni soud je k jejimu projednéni
prislu$ny. StéZovatelka je f4dné zastoupena (§ 29 az § 31 zdkona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu).
Vycerpala téz vSechny zakonné procesni prostredky k ochrané svych prav (§ 75 odst. 1 téhoz
zékona). Ustavni stiznost je pripustna.

V. Shrnuti #{zeni pied Ustavnim soudem

18. Ustavni soud po sezndmeni se s tstavni stiZnosti zjistil, Ze stéZovatelka napadala nejen zavéry
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2024, ale predevsim zavéry rusiciho rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 5. 2022 a rozhodnuti obecnych soudi, kterd z tohoto rozsudku vychéazi. Petit
ustavni stiznosti ovsem sméroval jen proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2024. Proto
Ustavni soud vyzval stéZovatelku k odstranéni rozporu mezi odiivodnénim tstavni stiZnosti a jejim
petitem. Stézovatelka v souladu s touto vyzvou doplnila petit Ustavni stiznosti tak, Zze podana tstavni
stiznost sméruje proti vSem rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohoto nalezu.

19. Ustavni soud si dale vyzéadal soudni spis a vyzval u¢astniky, aby se k Ustavni stiZznosti vyjadrili (§
42 odst. 3 a 4 zdkona o Ustavnim soudu), zejména k namitce, ze Nejvyssi soud v rozporu s pravidly
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dovolaciho rizeni prehodnotil skutkové zavéry soudu nizsi instance.

20. Okresni soud ve vyjadreni uvedl, Ze Nejvyssi soud nevychazel z nového skutkového stavu, jen
poukézal na (z jeho pohledu) zasadni skutkova zjisténi soudu nizsich stupnu a konstatoval, ze by je
mél soud pravné hodnotit jinak. Podle okresniho soudu tak Nejvyssi soud vychdazel ze skutkovych
zjisténi ucinénych jiz soudy nizsi stupnt, avsak odli$né je pravné hodnotil.

21. Krajsky soud sdélil, ze skutkové okolnosti povazoval za pomérné hranic¢ni a bylo jen otazkou
posouzeni, které z nich budou vyhodnoceny pro vysledny pravni zavér jako zasadni. Skutecnost, ze
ruzné soudy mohou stejnym skutkovym okolnostem prikladat odli$ny pravni vyznam, nelze povazovat
za prehodnocovani skutkového stavu. Pokud tedy krajsky soud po zasahu Nejvyssiho soudu nahlizel
na tutéz situaci z jiného pravniho thlu a dospél k odliSnému pravnimu zavéru, slo o postup v mezich
§ 243¢, resp. § 226 odst. 1 obcanského soudniho radu.

22. Nejvyssi soud konstatoval, ze neprehodnotil skutkové zavéry odvolaciho soudu. Pouze uvedl, ze s
ohledem na ucinéna skutkova zjiSténi se "nabizi" zavér, ze duvodem organizac¢nich zmén byla
nespokojenost s praci vedlejsiho ucastnika - tedy Ze takovy zavér je mozny, resp. pripada v uvahu.
Jelikoz v uvedenych souvislostech (s ohledem na zavér prijaty v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
11.7.2016 sp. zn. 21 Cdo 4585/2015) se soudy véci nezabyvaly, jejich rozhodnuti zrusil a véc vratil
soudu prvniho stupné. Pokud by skutkové zavéry skutecné prehodnotil, nepostupoval by podle § 243e
obcanského soudniho radu, ale rovnou by rozsudek odvolaciho soudu zménil podle § 243d odst. 1
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pism. b) téhoz zékona, nebot by z dosavadnich vysledku rizeni soucasné dovodil i neplatnost
vypovedi.

23. Podobné také vedlejsi ucastnik ve vyjadreni uvedl, ze pokud by Nejvyssi soud skutecné
prehodnotil skutkové zavéry, zcela jisté by sdm zménil rozsudky obou instan¢né niz$ich soudu
namisto vraceni véci okresnimu soudu. Tvrdi, ze mu pri nastupu jeho néastupce Ing. Skopala bylo
prislibeno dalsi setrvani v zaméstnani alespon na dva roky, a vypovéd proto pro néj byla prekvapiva.
Nelze mu pricitat k tizi, ze se domaha svych prav, a to vedle neplatného skonceni pracovniho poméru
také naroku na nahradu mzdy ve smyslu § 69 zakoniku prace. Opakované projevil zajem o dalsi
zameéstnavani u stézovatelky, avSak bezvysledné. I pres svij diichodovy vék je nadale vydélecné
¢inny.

24. Ustavni soud dospél k z&avéru, Ze neni nutné natizovat Ustni jednani, nebot od néj nelze ocekavat
dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

VI. Posouzeni ustavni stiznosti

25. Ustavni soud se nejprve (a ve vysledku pouze) zabyval ndmitkou, podle niZ Nejvy$si soud ve svém
prvnim rozhodnuti ve véci nepripustné prehodnotil skutkové zavéry okresniho soudu a krajského
soudu.

26. Jadrem véci posuzované obecnymi soudy byla otdzka, zda skute¢nym divodem vypovédi byly
organiza¢ni zmény, nebo zda stézovatelka tyto organizac¢ni zmény vyuzila pouze jako zédminku k
ukonceni pracovniho poméru vedlejsiho ucastnika z duvodu jeho dlouhodobé neuspokojivych
pracovnich vysledku. Posouzeni této otazky je zavislé vyhradné na hodnoceni skutkového stavu - tedy
na tom, jaké skutecnosti soudy na zakladé provedeného dokazovani zjistily a jaky jim prisoudily
vyznam. Jde o otdzku skutkovou, nikoli pravni. Teprve po zodpovézeni této skutkové otazky bylo
mozné pristoupit k pravni kvalifikaci, tedy k posouzeni, zda byly naplnény znaky vypovédniho divodu
podle § 52 pism. c¢) zakoniku prace [ve svétle zavéru judikatu 21 Cdo 4585/2015, podle néhoz je
treba duvody vypovédi podle § 52 pism. c) a § 52 pism. f) Casti véty za strednikem zakoniku prace
dusledné rozliSovat].

27. Nejvyssi soud v napadeném kasacnim rozsudku predestrel odliSné skutkové posouzeni vyse
nastinéné otazky, nez ke kterému dospély nalézaci soud a odvolaci soud. Jejich rozhodnuti zrusil
proto, ze se "nabizel" zavér, podle néhoz divodem prijeti organizacnich zmén byly neuspokojivé
pracovni vysledky vedlejsiho ucastnika. Poukézal pritom na nékteré pro néj zasadni skutecnosti
(kratkou ¢asovou navaznost organizacnich zmén a skutec¢nost, ze obé resily nedostatky v ridici
¢innosti obchodniho zastoupeni, které mély puvod v osobé vedlej$iho ucastnika). V rozsudku sice
Nejvyssi soud sém neucinil jednoznacné skutkové zavéry a rozsudky obecnych soudi nezménil
[podle § 243d odst. 1 pism. b) ob¢anského soudniho radu], avsak svym nazorem na skutkovy stav
zavazal soudy v dalS$im rizeni. Také zruSeni jejich rozsudku byl zpusob, jak prosadit vlastni skutkové
hodnoceni.

28. Neslo pouze o jiné pravni hodnoceni totozné skutkové situace, jak se snazi ve svych vyjadrenich k
ustavni stiznosti tvrdit obecné soudy. Pravni nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho soudu byl ve
skutecnosti zalozen na prehodnocenych skute¢nostech. Ostatné pochybnosti o tomto postupu
vyjadril také krajsky soud pri tstnim odivodnéni druhého rozsudku na jednani dne 27. 6. 2023, kde
uvedl, Ze "do znacné miry to konecné posouzeni nalinkoval rozsudek Nejvyssiho soudu. S jistym
pochopenim pristupujeme k argumentaci Zalované [tj. nyni stézovatelky], ale chtél bych rict, Ze ta
hranice mezi posouzenim skutkovym a pravnim je mnohdy velice tenkd, a toto neni poprvé, co se
nam stalo, Ze to, co jsme my jesté povazovali za skutkovou zélezitost, Nejvyssi soud ndm vylozil, ze
jde o chybné pravni posouzeni" (zvukovy zaznam, €. 1. 323 soudniho spisu, minuta 21:50).



29. V souladu s § 241a odst. 1 ob¢anského soudniho radu lze dovolani podat pouze z divodu, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Nedostatky skutkovych
zjisténi obecné nejsou pripustnym dovolacim divodem. Uplatnénim zptsobilého dovolaciho duvodu
dale neni zpochybnéni pravniho posouzeni véci, vychazi-li z jiného skutkového stavu, nez z jakého
vysel pri posouzeni véci odvolaci soud. Konecné v dovolani nelze Gspésné napadnout ani samotné
hodnoceni diikaztu odvolacim soudem, opirajici se o zasadu volného hodnoceni dukazi zakotvenou v §
132 obc¢anského soudniho radu (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013 sp. zn. 29 Cdo
2394/2013, 4/2014 Sb. rozh. civ.).

30. V dovolacim rizeni tedy nelze revidovat skutkova zjisténi odvolaciho soudu, Nejvyssi soud je jimi
vazan. Tomu ostatné odpovida i vyslovny zékaz, aby v dovolani byly uplatiovany nové skutecnosti
nebo dukazy (§ 241a odst. 6 ob¢anského soudniho radu). Uvedeny pristup odpovida zakladnim
zasadam soudniho rizeni, podle nichz jsou ke zjiStovani skutkového stavu nejlépe vybaveny nalézaci
soudy, pripadné soudy odvolaci - hodnoti-li vS§ak nalézacim soudem provedené dikazy jinak, je
nezbytné znovu zopakovat dokazovani. Hodnocenim dukazu bez jejich provedeni soud predevsim
porusuje zasadu primosti a bezprostiednosti dokazovani (viz nlez ze dne 6. 3. 2025 sp. zn. I. US
244/24, bod 22 a nasl.). Dovolaci rizeni, obvykle neverejné, tedy zasadné k prehodnocovani
skutkového stavu slouZit nem@iZe; ostatné obdobné ke skutkovym otdzkam pristupuje i Ustavni soud
v rizeni o Ustavnich stiznostech.

31. Zasah Nejvyssiho soudu je namisté jen ve vyjimeénych pripadech, kdy jsou skutkova zjisténi v
extrémnim rozporu s provedenymi dikazy. V takovém pripadé nejde o prehodnocovani skutkového
stavu, podstata prezkumu lezi v tom, zda soudy pfi zjiStovani skutkového stavu respektovaly procesni
zasady, coz je jiz otazkou pravni (otdzkou procesniho prava). Prikladem je situace, kdy je skutkové
zjiSténi soudu natolik vadné, Ze by k nému soud nemohl pri respektovani zdkladnich zdsad hodnoceni
dukazu (srov. § 132 obcanského soudniho radu a néasl.) nikdy dospét [viz stanovisko pléna ze dne 28.
11. 2017 sp. zn. PL. US-st. 45/16 (ST 45/87 SbNU 905; 460/2017 Sb.), body 54 a 55, &i nalezy ze dne
8.8.2017 sp. zn. III. US 3432/15 (N 140/86 SbNU 399), A. P. Capital, bod 18, nebo ze dne 4. 9. 2024
sp. zn. IV. US 92/24, Vnitfni rozpornost v odivodnéni soudniho rozhodnuti, bod 37].

32. Z davodu excesu, tj. extrémniho rozporu s provedenymi dukazy ¢i vnitini rozpornosti
oduvodnéni, vSak Nejvyssi soud do skutkovych zjisténi nezasahl. Ve skute¢nosti pouze nesouhlasil se
skutkovymi zjiSténimi soud nizsich stupit a predstavil sviij vlastni skutkovy pohled. Poukazal na
nékteré pro néj stézejni skutec¢nosti, avsak pominul komplexni skutkové hodnoceni provedené
okresnim soudem a krajskym soudem. Oba soudy se pritom podrobné zabyvaly tim, zda prijeti
organizacnich zmén nebylo pouze ucelovym prostredkem k ukonceni pracovniho poméru vedlejsiho
ucastnika (viz cast II. B. shora). Tato klicova otdzka se resila od samého pocatku rizeni a byla alfou a
omegou sporu. Nelze proto souhlasit s tvrzenim, Ze by se soudy v uvedenych souvislostech véci
nezabyvaly.

33. Pri posuzovani této otdzky se okresni soud a krajsky soud v ptivodnim rizeni zamérily na
dokazovéani, z néhoz podle jejich ndzoru nevyplynulo, Ze by novy zaméstnanec byl prijat za ucelem
nahrazeni vedlejSiho tcastnika (navzdory zavadéjicimu vymezeni druhu prace v jeho pracovni
smlouvé). Byt jednatel stézovatelky dlouhodobé vyjadroval nespokojenost s plnénim nékterych
pracovnich tkoll vedlej$im tcastnikem (nedostatec¢né reportovani obchodnich vysledku a zanedbany
stav skladl), bylo podle obou soudu ziejmé, Ze si ceni jeho znalosti a zkuSenosti, jde-li o skladbu
zékazniku a komunikaci s nimi. Soudy dale prihlédly k tomu, Ze u stéZovatelky byla provedena
celkova reorganizace a byl zcela zménén zpusob komunikace s vyznamnymi klienty. Tu nové
zajistovala centrala v Rakousku, pricemz pozice "key account" byla na Ceské pobocce zrusena a
zadny jiny zaméstnanec stézovatelky ji neprevzal (nadale u stézovatelky jiz probihala jen komunikace
pri vyrizovani objednavek). Na zakladé téchto zjisténi soudy dospély k zavéru, ze mezi prijatou
organizacni zménou a nadbytecnosti vedlejsiho ucastnika existovala pri¢inna souvislost, nebot jeho
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pracovni zkuSenosti a znalosti jiz pro stézovatelku pozbyly vyznamu.

34. Kasac¢ni rozsudek Nejvyssiho soudu, ktery nizsi soudy zavazal ohledné skutkovych zavérd, vedl k
neprijatelnym disledkiim. Po zru$eni rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu rizeni soudy jiz nedoplnily
dokazovani, pouze vyhodnotily stejny skutkovy stav zcela opacné. Nové dospély k zavéru, ze prijeti
organiza¢nich zmén bylo jen Gcelovym prostredkem k ukonceni pracovniho poméru vedlejsiho
ucastnika pro jeho neuspokojivé pracovni vysledky. Okresni soud i krajsky soud zcela pominuly
skutecnosti, které v predchozim rizeni povazovaly za zasadni (zjiSténi o celkové reorganizace
spolecnosti), aniz by presveédcive vysvetlily, proc jiz nejsou pro posouzeni véci relevantni. Jejich nové
skutkové hodnoceni proto vykazuje znaky nepripustné libovile a prekvapivosti.

35. Okresni soud nové za primarni davod vypovédi oznacil nespokojenost s pracovnim nasazenim
vedlejsiho ucastnika, zaroven vSak pripustil, Zze po jeho odchodu agendu spojenou s pozici "key
account" nikdo neprevzal a tato pozice byla v rdmci obchodniho zastoupeni v Ceské republice
vyhodnocena jako zbytna. K této skutecnosti pak jen neurcité dodal, ze na véci nemohla nic zménit
(aniz by bylo jasné, pro¢). Krajsky soud naproti tomu celkovou reorganizaci spole¢nosti vubec
nezminil a uzavrel, Ze pozici "key account" prevzal zaméstnanec Ing. Skopal. Rozhodnuti obou soud
tak vykazuji vzajemné rozpory, a to pravé v otazkéach, které drive samy oznacily za stézejni.

36. Ustavni soud k tomu (nad rdamec dosavadnich skutkovych zji$téni) dodava, Ze by bylo
formalistické, pokud by tvrzena "neschopnost" zaméstnance nemohla ukazat na vhodnost provedeni
organiza¢ni zmény, napriklad pokud se ukéze, Ze urcita pozice je naprosto zbytecna.

37. Obecné soudy tak pri zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu porusily zakladni zasady soudniho
fizeni a jejich postup byl v rozporu s pozadavky ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavnimu soudu proto nezbylo
nic jiného, nez rozhodnuti napadend tstavni stiznosti zrusit. Zrusenim napadenych rozhodnuti se véc
vraci do procesniho stavu, v némz o ni naposledy rozhodl krajsky soud rozsudkem ze dne 23. 6. 2020
C. j. 23 Co 85/2020-229.

38. Vzhledem k vy$e uvedenym zavérim se Ustavni soud jiZ nezabyval dal$imi ndmitkami
stéZovatelky, které sméfuji proti jiz prehodnocenym skutkovym zavérim obecnych soudt. Cést jeji
argumentace se navic miji s podstatou napadenych rozhodnuti.

VIIL. Zaver

39. Nejvyssi soud nepripustné zasahl do skutkového hodnoceni a predurcil tim dalsi pribéh rizeni.
Okresni soud a krajsky soud poté bez doplnéni dokazovani prijaly skutkové zavéry, které jsou zcela
protichidné vuci zavérim ucinénym v predchozim rizeni. Toto nové skutkové posouzeni je
prekvapivé a vykazuje znaky libovule. Postup obecnych soudu byl natolik vadny, ze porusuje zékladni
pozadavky ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni soud proto tstavni stiznosti vyhovél a zrusil rozhodnuti
napadend Ustavni stiZznosti [§ 82 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu].
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