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Prekvapivé soudni rozhodnuti

O prekvapivé rozhodnuti se jedna i tehdy, pokud poskozena v trestnim rizeni neméla prilezitost
vyjadrit se k odliSnému pravnimu nazoru odvolaciho soudu, v jehoz disledku soud vyrazné snizil vysi
nahrady nemajetkové ujmy priznané poskozené soudem prvniho stupné, aniz by obsah odvolani ¢i
prubéh odvolaciho rizeni takovému zaméru soudu jakkoliv nasvédcoval. Tento postup porusuje prava
stézovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a
na rovnost ucastniku rizeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I.US 2003/24 ze dne 7.11.2024)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZznosti stéZovatelky Jany S. (jedna se o pseudonym), zastoupené
JUDr. L.H., advokatkou, sidlem P., proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kréalové - pobocky v
Pardubicich ze dne 2. dubna 2024 ¢. j. 13 To 40/2024-379, za Gcasti Krajského soudu v Hradci
Kralové - poboCky v Pardubicich jako tcastnika rizeni a Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci
Kralové jako vedlejsiho ucastnika rizeni tak, ze rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocky v Pardubicich ze dne 2. dubna 2024 ¢. j. 13 To 40/2024-379 byla v ¢asti, jiz bylo rozhodnuto
o naroku stézovatelky na nahradu nemajetkové Gjmy, porusena stézovatel¢ina zakladni prava
zarucena ¢l. 36 odst. 1, €l. 37 odst. 3 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocCky v Pardubicich ze dne 2. dubna 2024 ¢. j. 13 To
40/2024-379 se v ¢asti, jiz bylo rozhodnuto o naroku stézovatelky na nahradu nemajetkové Gjmy,
rusi.

Z oduvodnéni:
I. Podstata véci

1. Ustavni soud timto nélezem zrusil napadené rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Krélové -
pobocky v Pardubicich (dale jen "krajsky soud") v ¢asti tykajici se naroku stézovatelky, obéti
trestného ¢inu, na nahradu nemajetkové ujmy. V této Casti, kterou krajsky soud snizil vysi
stézovatelce priznané nahrady nemajetkové ujmy, bylo rozhodnuti krajského soudu prekvapivé a
rozporné s principem predvidatelnosti soudniho rozhodnuti, ¢imz byla porusena stézovatel¢ina
zdkladni prava.

I1. Skutkové okolnosti a obsah napadenych rozhodnuti

2. Ustavni stiZnosti se stéZovatelka doméahd zru$eni v navéti uvedeného rozsudku krajského soudu s
tvrzenim, Ze jim bylo poruseno jeji ustavné zarucené pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen "Listina") ve spojeni s principem zakotvenym v ¢l. 2 odst.
2 Listiny a s pravem na legitimni o¢ekavani plynoucim z ¢l. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu k
Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

3. Z ustavni stiznosti a vyzaddaného soudniho spisu plyne, ze stézovatelka v trestnim rizeni proti
obvinénému vystupovala jako poSkozend. V tomto rizeni soudy rozhodovaly také o naroku poskozené
na ndhradu nemajetkové Gjmy.

4. Okresni soud v Pardubicich (déle jen "okresni soud") rozhodl rozsudkem ze dne 18. prosince 2023



s

€.j. 1T 152/2023-348 tak, Ze obvinéného (obZalovaného) uznal vinnym z precinu tyrani osoby Zijici
ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1 zakona 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich
predpisti, precinu vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zékoniku, prec¢inu nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho
zakoniku (skutek pod bodem I) a dale ze zloCinu vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. c) trestniho
zakoniku, omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1 trestniho zakoniku a precinu nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1
trestniho zédkoniku (skutek pod bodem II). Za uvedené trestné ¢iny a shihajici se precin porusovani
domovni svobody a precin kradeze ukonceny ve stadiu pokusu, za néz byl drivéjsSim rozsudkem
okresniho soudu obzalovany uznéan vinnym, okresni soud ulozil obzalovanému souhrnny
nepodminény trest odnéti svobody v trvani Ctyr let a trest propadnuti véci. Dale okresni soud priznal
stézovatelce jako poskozené trestnym ¢inem narok na ndhradu nemajetkové Gjmy ve vysi 250 000
K¢. Se zbytkem naroku a s narokem na nahradu Skody ji odkézal na rizeni ve vécech
obc¢anskopravnich (dale téz "civilni rizeni").

5. Proti rozsudku okresniho soudu se odvolal obzalovany i statni zastupkyné. Obzalovany se odvolal
proti vyroku o viné ohledné skutku pod bodem II a do vyroki na tento vyrok obsahové navazujicich.
Statni zastupkyné podala odvolani do vyroku o trestu v neprospéch obzalovaného. Krajsky soud
zrusil rozsudek okresniho soudu ve vyroku o trestu odnéti svobody a ve vyroku o nahradé
nemajetkové jmy. Nové rozhodl tak, ze obzalovanému ulozil souhrnny trest odnéti svobody v trvani
Ctyr a pul let; povinnost uhradit stéZovatelce ndhradu nemajetkové Gjmy snizil na 150 000 K¢.

I1I. Argumentace stéZovatelky

6. Stézovatelka v Gstavni stiznosti namitd, Ze odvolaci soud nepripustnym zptusobem prekrocil
rozsah odvolaciho prezkumu. Z obsahlych citaci komentarové literatury k § 254 zdkona

141/1961 Sb., trestni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, dovozuje, Ze krajsky soud nebyl s ohledem
na obsah odvolani obzalovaného opravnén prezkoumavat a ménit vyrok o ndhradé nemajetkové
ujmy. Obzalovany podle stézovatelky v odvolani v zésadé namital pouze to, Ze nebyly prokazany
nékteré aspekty skutku pod bodem II. Stézovatelka na zdkladé toho tvrdi, Ze odvolaci soud mél
kromé vyse trestu prezkoumat, zda byly skutecnosti tykajici se skutku pod bodem II dostatecné
prokazany. Pouze v pripadé, ze by odvolaci soud naznal, Ze prokézani bylo nedostatecné, mohl na
zékladé navaznosti dalSich vyrokl prezkoumat a ménit i tyto vyroky. Krajsky soud vsak takové vady
neshledal, a presto prezkoumal a zménil vyrok o ndhradé nemajetkové ujmy. Ucinil tak
nepochopitelné pri zprisnéni trestu a mimo odvoldnim napadené vyroky a vytykané vady. Tim krajsky
soud podle stézovatelky prekrocil svou prezkumnou pravomoc a porusil princip legality a zdkazu
liboviile statni moci zakotveny v ¢l. 2 odst. 2 Listiny.

7. Déle stézovatelka broji proti netransparentnimu odtivodnéni snizeni ndhrady nemajetkové Gjmy
ze strany krajského soudu. Krajsky soud snizeni odtivodnil pouze vyctem jinych pripadu s podobnou
pravni kvalifikaci a vySi priznané nahrady nemajetkové ujmy. Tento postup, zvlast vybér
srovnavanych pripadu, vSak podle stézovatelky pusobi arbitrarné ¢i dokonce jako vedeny snahou
najit davody pro snizeni nahrady nemajetkové ujmy. V judikature 1ze ostatné najit i srovnatelné
pripady, kde byla priznand ndhrada naopak vyssi.

IV. Vyjadreni Gcastniki rizeni

8. Ustavni soud si vyzadal soudni spis a vyzval u¢astnika a vedlejsi ucastniky rizeni, aby se k ustavni
stiznosti vyjadrili.

9. Krajsky soud uvedl, Ze neporusil istavné zaruc¢ena prava stézovatelky. Obzalovany v odvolani
vyslovné navrhl, aby odvolaci soud zrusil vyrok o viné pod bodem II a vyroky o ulozenych trestech,
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jakoz i vyroky na rusené vyroky navazujici, a aby ve véci sam rozhodl. Nadto krajsky soud dodal, ze k
prezkumu vyroku o ndhradé nemajetkové ujmy by musel pristoupit i s ohledem na § 254 odst. 3
trestniho radu, nebot obzalovany podal odvolani i do vyroku o viné za spachani skutku pod bodem II.
Podle obzalovaného tak mélo jeho jednani mensi rozsah a zavaznost, nez tvrdila stézovatelka. Z
pohledu téchto namitek tak povazoval krajsky soud za nezbytné prezkoumat i primérenost finan¢niho
odskodnéni poskozené za nemajetkovou Ujmu. Je-li napaden vyrok o viné, musi se odvolaci soud vzdy
zabyvat i vyrokem o trestu a dalSimi navazujicimi vyroky. Ve vztahu k priznané castce nahrady
nemajetkové Ujmy krajsky soud vysvétlil, Zze postupoval s ohledem na srovnatelné pripady zminéné v
materialu Nejvy$$iho soudu "Shrnuti rozhodovaci Cinnosti ¢eskych soudu na trestnim tseku -
rozhodovani v adheznim rizeni o narocich na ndhradu nemajetkové ujmy zptusobené trestnou
¢innosti." Zavérem krajsky soud Ustavnimu soudu navrhl, aby ustavni stiznost zamitl jako
neduvodnou.

10. Ustavni soud poslal vyjadieni krajského soudu na védomi stéZovatelce. Krajské statni
zastupitelstvi se k Ustavni stiznosti nevyjadrilo.

11. Odsouzeny se prostiednictvim pravniho zastupce vzdal postaveni vedlejsiho ucastnika rizeni ve
smyslu § 28 odst. 2 zdkona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znén{ pozdéjsich predpist.

V. Vécné posouzeni ustavni stiznosti
V. A) Prekroceni rozsahu prezkumu odvolacim soudem

12. Ustavni soud neptisvédéil ndmitkdm, v nichZ stéZovatelka poukazovala na poruseni principu
vazanosti odvolaciho soudu obsahem podaného odvolani. Nutno predeslat, ze vyklad podustavniho
procesniho predpisu je primarné véci obecnych soudl. Prekroceni rozsahu prezkumu
prvostupnového rozhodnuti odvolacim soudem v rozporu se zékonnym vymezenim podle § 254
trestniho radu by vSak obecné mohlo vést k poruseni stézovatel¢ina prava na soudni ochranu ve
spojeni s principem legality zakotvenym v ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny. Ustavni soud
nicméné dospél k zavéru, ze krajsky soud v nyni posuzovaném pripadu nepostupoval v rozporu s §
254 trestniho radu.

13. Obzalovany se proti rozsudku okresniho soudu odvolal podanim ze dne 11. ledna 2024, v némz
odvolani sméroval "jak do vyroku o viné, tak i do vyroku o trestu napadeného rozhodnuti." V podani
ze dne 24. ledna 2024, kterym odvoléni odtivodnil, pak uvedl, Ze "odvolani sméruje do vyroku o viné
ohledné skutku popsaného pod bodem II napadeného rozsudku, a tim i do vyroku uvedeného
rozsudku, které na tento vyrok o viné obsahové navazuji, tedy zejména vyroku o ulozenych trestech."
V zavéru podani obzalovany krajskému soudu navrhl, aby zrusil "vyrok II napadeného rozsudku,
vyroky o ulozZenych trestech, jakoZ i vyroky navazujici na rusené vyroky (...)." Krajsky soud na
zdkladé toho v navéti oznaceném rozsudku (bod 13) vymezil rozsah odvolaciho prezkumu tak, ze
prezkoumal podle § 254 odst. 1 trestniho radu zakonnost a odivodnénost vyroku napadeného
rozsudku okresniho soudu pod bodem II a vyrok o trestu a o ndhradé Skody a nemajetkové Gjmy,
jakoz i spravnost postupu predchazejiciho rizeni.

14. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze vy$e citované formulace v odvolani obZalovaného a zejména
jeho doplnéni otevrely krajskému soudu cestu k prezkumu vyroku prvostupnového rozhodnuti o
nahradé nemajetkové ujmy podle § 254 odst. 1 trestniho radu. Ve vztahu k dopliujicimu podani
obZalovaného z 24. ledna 2024 je tfeba poznamenat, Ze trestni rad v pripadé odvolani [na rozdil od
upravy dovolani (§ 265f odst. 2) a stiznosti pro poruseni zdkona (§ 267 odst. 2)] nezakazuje ménit
rozsah, ve kterém je prvostupnovy rozsudek napadén, a divody odvoléani i po uplynuti odvolaci lhuty
podle § 248 trestniho radu. Na zakladé toho se dovozuje, ze neni vylouceno dopliiovat odvoléani i po
uplynuti Ihity k podani odvoléni, jakkoli jde o postup, ktery komplikuje rozhodovéni odvolacich
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soudu a oslabuje vyznam dodrzovani obsahovych néalezitosti odvolani (usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 19. listopadu 2020 ¢. j. 6 Tdo 1169/2020-200, bod 17). Krajsky soud tak mohl uzavrit, ze
obzalovany odvolanim napadl vyrok prvostupnového rozsudku o viné ohledné skutku popsaného pod
bodem II a navazujici vyroky, pricemz z nich vyslovné zminil vyroky o trestu. Z logiky a dikce
trestniho radu pritom plyne, zZe adhezni vyrok o ndhradé skody ¢i nemajetkové Gjmy poskozenych je
vedle vyroku o trestu dal$im typickym vyrokem, ktery mé sviij podklad ve vyroku o viné (PURY,
FrantiSek. § 254 [Prezkoumani vyroki rozsudku a fizeni]. In: SAMAL, Pavel et al. Trestni rad:
Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013), a lze jej proto povazovat za navazujici vyrok. Krajsky soud tak
nepochybil, kdyz vyrok o ndhradé nemajetkové ujmy prezkoumal na zdkladé odvolani obzalovaného,
v némz napadl také vyroky navazujici na vyrok o viné.

15. Co se tyce duvodu vytykanych odvolanim, je treba prisvédcit stéZovatelce, Ze obzalovany
nepoukazoval na zadné vady rozhodnuti okresniho soudu o adheznim vyroku. Je také pravda, ze
soucasna koncepce odvolaciho prezkumu v trestnim rizeni posilila dispozicni princip na ukor drive
dominantniho revizniho principu. Odvolaci soud je tak zasadné vazan obsahem podaného odvolani a
vytykanymi vadami. Trestni rad, resp. zakonodarce vSak zminénou zédsadu modifikoval zakotvenim
nékterych vyjimek, jejichz uc¢elem je ochrana odvolatelli, zvlasté prava neznalych. To je zjevné cil
ustavné legitimni ve svétle tstavni garance legality trestniho stihani dle Cl. 8 odst. 1 a 2 Listiny. V
tomto ohledu trestni rad stanovi, ze odvolaci soud prihlizi i k vadam, které nejsou odvolanim
vytykéany, pokud maji vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo podano odvolani (§ 254 odst. 1
trestniho 4du in fine). Jelikoz Ustavni soud vy$e uvedl, Ze krajsky soud nepochybil, kdyz dovodil, Ze
obzalovany odvolanim napadl také vyrok o ndhradé nemajetkové Gjmy, je treba uzavrit, ze krajsky
soud neporusil ani stézovatel¢ina zakladni prava, kdyz tento adhezni vyrok prezkoumal z hlediska
primérenosti vySe priznané ndhrady nemajetkové Gjmy v rozsahu predvidaném § 254 odst. 1
trestniho 4du, tedy z hlediska jeho zdkonnosti a spravnosti (pfimérené usneseni Ustavniho soudu ze
dne 30. srpna 2019 sp. zn. II. US 2549/19, bod 13, podle néhoz odvolaci soud miZe rozhodnout i na
zékladé jinych argumentu nez téch uplatnénych v odvolani).

16. S ohledem na tento dil¢i zavér se Ustavni soud nebude vyslovovat k alternativni argumentaci
ustanovenim § 254 odst. 3 trestniho radu, kterou krajsky soud predestrel ve vyjadreni k ustavni
stiznosti. Rozhodujici je odivodnéni samotného rozsudku, v némz krajsky soud jasné vymezil rozsah
odvolaciho prezkumu na zakladé § 254 odst. 1 trestniho radu, nikoliv odstavce 3 téhoz

ustanoveni.

V. B) Prekvapivost rozhodnuti odvolaciho soudu
17. Pfesto Ustavni soud naznal, Ze je nutné ustavni sti¥nosti vyhovét.

18. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ackoliv krajsky soud byl opravnén prezkoumat i vyrok o
nahradé nemajetkové Ujmy, v Casti, kterou snizil vysi stézovatelce priznané nahrady, byl jeho
rozsudek pro stézovatelku a k jeji tizi prekvapivy, a tedy rozporny s principem predvidatelnosti
soudniho rozhodnuti ve smyslu niZze uvedené judikatury Ustavniho soudu. Tim doslo k poruseni
stézovatelcinych prav zarucenych ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 37 odst. 3 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zédkladnich prav
a svobod.

19. Stézovatelka v Ustavni stiznosti nerozporovala rozsudek krajského soudu pro prekvapivost
vyslovné. Z obsahu jeji Gstavni stiznosti Ize vSak dovodit, Ze brojila i proti jeho prekvapivosti.
Stézovatelka totiz opakované uvedla, ze proti vyroku o ndhradé nemajetkové Gjmy zadnd ze stran nic
nenamitala, nikdo jej nezpochybnoval, a presto jej krajsky soud zménil. Domnivajic se, ze adhezni
vyrok odvolanim ani nebyl napaden, tedy neocekéavala jeho zménu ve sviij neprospéch, zvlast za
situace, kdy vyrok o viné zustane nedotcen, resp. dokonce dojde ke zprisnéni ulozeného trestu.
Ustavni soud pripomind, Ze neni vazén pravni kvalifikaci tvrzeni obsaZenych v istavni stiznosti a



muze ji vyhovét i z jinych neZ namitanych divodi [viz pfiméfené napr. nélez Ustavniho soudu ze dne
24. dubna 2018 sp. zn. II. US 3976/17 (N 81/89 SbNU 231), bod 23, ¢i nalez ze dne 16. dubna 2019
sp. zn. I1I. US 1237/18 (N 59/93 SbNU 269), bod 111].

20. Na poli postaveni poSkozenych v trestnim rizeni doslo v poslednich letech ke znacnému
legislativnimu, judikatornimu i doktrindrnimu vyvoji smérem k silnéjsi ochrané jejich prav [nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. srpna 2017 sp. zn. Pl US 32/16 (N 139/86 SbNU 369; 345/2017 Sb.), bod
58]. Poskozené jiz nelze redukovat jen na vyznamny pramen dukazu a dopliikkovy subjekt trestniho
rizeni (tamtéz, bod 67). Obecné soudy i dalsi organy ¢inné v trestnim rizeni musi v trestnim rizeni
postupovat s respektem k pravim poskozenych, zvlasté jde-li o prava tstavné zaruCend (nalez
Ustavniho soudu ze dne 13. bfezna 2024 sp. zn. IV. US 2124/23, bod 18). Adhezni fizeni se totiZ
nenachaz{ mimo tstavni rdmec pravidel prava na soudni ochranu. R4dné projednani naroku
poskozenych na nadhradu $kody ¢i nemajetkové Gjmy zplisobené trestnym ¢inem je neodmyslitelnou
soucasti naplnéni ucelu trestniho rizeni, kterym je rovnéz ochrana prav poskozenych [nalez
Ustavniho soudu ze dne 28. tinora 2017 sp. zn. III. US 2916/15 (N 35/84 SbNU 401), bod 18]. Divod
ke kasaénimu zasahu Ustavniho soudu je pak dan piedevsim v pripadech, je-li rozhodnuti o
adheznim naroku zatiZeno libovuli ¢i svévoli nebo postupem soudu dojde k poruseni zékladnich prav
poskozenych [néalez Ustavniho soudu ze dne 3. srpna 2021 sp. zn. II. US 3003/20 (N 137/107 SbNU
131), bod 23].

21. Jednim ze zékladnich principl plynoucich z prava na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst.
2 Listiny) je princip predvidatelnosti soudniho rozhodnuti a zdkaz vydani prekvapivého rozhodnuti.
Podle judikatury Ustavniho soudu se o prekvapivé rozhodnuti jednd mimo jiné tehdy, nedostanou-li
ucastnici rizeni prileZitost vyjadrit se k odliSnému hodnoceni dukazu [nalez ze dne 9. ledna 2014 sp.
zn. II1. US 1980/13 (N 1/72 SbNU 23)] nebo k odli$nému pravnimu hodnoceni [nélez ze dne 31.
gervence 2008 sp. zn. I. US 777/07 (N 134/50 SbNU 181)]. Zakaz prekvapivych rozhodnuti
samoziejmé neznamena, ze by ucastnici rizeni méli vzdy znat zavéry soudu jesté predtim, nez soud
vynese rozhodnuti [nélez Ustavniho soudu ze dne 11. ledna 2012 sp. zn. I. US 451/11 (N 8/64 SbNU
77)]. Ucastnici fizeni vSak musi mit moZnost G¢inné argumentovat ve vztahu ke véem otédzkdm, na
jejichZ fe$eni bude rozhodnuti soudu spoéivat [nélez Ustavniho soudu ze dne 12. dubna 2016 sp. zn.
I. US 2315/15 (N 64/81 SbNU 99), bod 42]. Uéastnikiim fizeni by mélo byt zfejmé, které otézky jsou
pro reseni véci relevantni, at uz jde o otazky skutkové, nebo pravni. Je tieba jim umoznit, aby se ke
vem témto otdzkdm mohli vyjadiit a aby mohli 1¢inné uplatnit své argumenty (nalez Ustavniho
soudu ze dne 27. inora 2018 sp. zn. IV. US 233/17 (N 34/88 SbNU 479), bod 38).

22. Pro nyni posuzovany pripad je zasadni, ze pravo na ochranu pred prekvapivym rozhodnutim
svéd¢i téZ poskozenym (nélezy Ustavniho soudu ze dne 29. listopadu 2023 sp. zn. I. US 1942/23, ze
dne 29. listopadu 2023 sp. zn. I. US 1954/23 a ze dne 1. listopadu 2023, sp. zn. IV. US 1971/23).

23. Veden uvedenymi vychodisky Ustavni soud dospél k z&véru, Ze rozhodnuti{ krajského soudu o
snizeni nahrady nemajetkové ujmy stézovatelky bylo nepredvidatelné a prekvapivé. Stézovatelka se o
odliSném nahledu odvolaciho soudu na vysi ndhrady nemajetkové Gjmy dozvédéla az z odvolaciho
rozsudku, kterym krajsky soud soucasné zprisnil trest ulozeny obzalovanému. Ackoliv obzalovany
napadl odvolanim i adhezni vyrok prvostupniového rozhodnuti (viz vyse), neargumentoval
neprimerenosti vySe priznané kompenzace. O otdzce primérenosti vyse nahrady nemajetkové Gjmy
nepadlo jediné slovo ani béhem verejného zasedani u krajského soudu konaného 2. dubna 2024. Po
zahdjeni verejného zasedani obhdjce obzalovaného odkézal na pisemné vyhotoveni odvolani a dodal,
zZe tvrzeni stézovatelky, Ze ji mél obzalovany spoutat v auté a ohrozovat nozem, je podlozeno pouze
jeji vlastni vypovédi. Statni zastupce zejména uvedl, Ze trest uloZzeny obzalovanému okresnim
soudem je neprimérené mirny a ze vypoveéd poskozené byla konstantni. Obzalovany v ramci prava
posledniho slova nic neuvedl. Poté jiz ndsledovalo jen preruseni za tcelem porady senatu a nasledné
vyhléseni rozsudku (protokol o verejném zasedani na ¢. 1. 376 a nasl.). V ném odvolaci soud potvrdil



vyrok o viné obZalovaného ohledné obou skutku a ulozil mu prisnéjsi trest. Jinymi slovy, béhem
odvolaciho Tizeni se nevyskytla jedina indicie nasvédcujici zaméru krajského soudu vyraznym
zplusobem snizit nahradu nemajetkové Gjmy priznanou stézovatelce. Z téchto divodu nelze klast
stézovatelce, respektive jeji zmocnénkyni, za vinu, Ze se nedostavila k verejnému zasedani. Na
verejném zasedani o otdzkach spojenych s adheznim vyrokem nepadlo ani slovo a z predchoziho
prubéhu rizeni, zejména podanych odvolani a naslednych doplnéni, se to nedalo ani predpokladat.

24. Podstatné je, ze na zakladé prubéhu celého rizeni stéZovatelka nemohla predvidat vyrazné
snizeni priznané nahrady jeji nemajetkové Gjmy, k némuz krajsky soud pristoupil. V dusledku
postupu krajského soudu bylo stéZovatelce znemoznéno naplanovat a prizpusobit svou procesni
strategii, pravni a skutkové namitky, a ve vysledku i efektivné realizovat sva prava vznikla z titulu
postaveni poskozené, respektive zvlast zranitelné obéti trestného ¢inu. Tento vysledek povazuje
Ustavni soud za netstavni a porusujici zakladni prava stéZovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Svym postupem krajsky soud porusil rovnéz zasadu rovnosti ucastniku
f{zeni ve smyslu ¢l. 96 odst. 1 Ustavy a ¢l. 37 odst. 3 Listiny. Upozadéni role poskozené vedlo k
disproporc¢nimu pristupu krajského soudu, nebot obzalovani a poSkozeni si maji byt ve vztahu k
vyroku o ndhradé $kody ¢i nemajetkové ijmy zésadné rovni [nalez Ustavniho soudu ze dne 9. fjna
2012 sp. zn. II. US 289/12 (N 170/67 SbNU 83), bod 36].

25. Zru$enim ¢asti napadeného rozsudku Ustavni soud otevrel krajskému soudu prostor znovu
rozhodnout o nahradé nemajetkové Gjmy, cemuz bude predchézet moznost stézovatelky se k
uvedenym otazkam vyjadrit (§ 314h trestniho radu). Je treba uvést, ze odivodnéni adhezniho vyroku
musi splnit vSechny pozadavky na nalezité oduvodnéni vyplyvajici z €l. 36 odst. 1 Listiny [nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. ¢ervence 2024 sp. zn. IV. US 855/24, bod 14; nalez ze dne 12. kvétna
2020 sp. zn. IV. US 3754/19 (N 95/100 SbNU 130), bod 11]. I v tomto ohledu vykazoval napadeny
rozsudek krajského soudu deficity. Krajsky soud v rozsudku uvedl, ze vychéazel z "materidlu
Nejvyssiho soudu” o priznavani nemajetkové jmy a nasledné vyjmenoval nékolik pripadd a
priznanych ¢astek. Na zakladé porovnani téchto ¢astek s pripadem stézovatelky konstatoval, ze je
namisté podstatné snizeni priznané nahrady. Takové oduvodnéni vSak z hlediska vy$e uvedenych
pozadavkl neobstoji. Nejasny a nespecificky odkaz na "material Nejvyssiho soudu" nepredstavuje
dostatec¢né identifikovany podklad. Z toho pak vyplyva, ze jasna nejsou ani kritéria vybéru
srovnavanych pripadu, z nichz krajsky soud vychézel, a nelze tak urcit, zda doslo ke korektnimu
srovnavani. Kone¢né je na misté upozornit, ze Ustavni soud jiZ v minulosti judikoval, Ze prili§ nizké4
nahrada nemajetkové Ujmy, ktera nebere dostate¢nym zptsobem v potaz specifické postaveni
poskozenych jako zvlast zranitelnych obéti, miize mit za nasledek poruseni prava poskozenych na
nedotknutelnost osoby a soukromi ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 Listiny ve spojeni s pravem na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny (ndlez Ustavniho soudu ze dne 27. ¢ervna 2023 sp. zn. I. US
1222/22).

26. Jak vyplyvé z citovaného nalezu sp. zn. IV. US 855/24, uvedené problémy nelze zhojit ani
odkazanim poskozenych na rizeni ve vécech obCanskopravnich za situace, kdy zjistény skutkovy stav
umoznuje posoudit narok na nahradu Ujmy (byt jen zc¢asti) v adheznim rizeni. Krajsky soud proto o
vys$i nahrady nemajetkové Gjmy stéZovatelce znovu rozhodne a svilj zavér nélezité a diikladné
oduvodni, zejména pokud se odchyli od vySe priznané okresnim soudem.

VI. Zavér

27. Ustavni soud uzavira, Ze krajsky soud nerespektoval stavni poZzadavek predvidatelnosti svého
rozhodnuti. Tim porusil istavné zarucené pravo stézovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a
¢l. 38 odst. 2 Listiny a pravo na rovnost v rizeni podle Cl. 37 odst. 3 Listiny.



28. Ustavni soud proto vyhovél Ustavni stiznosti podle § 82 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu
a zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich v ¢asti, jiz
bylo rozhodnuto o naroku stézovatelky na ndhradu nemajetkové Gjmy [§ 83 odst. 3 pism. a) zdkona o
Ustavnim soudul.
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