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Prelozeni

Pracovisté jako misto, kde zaméstnanec plni podle pokynu zaméstnavatele své pracovni ukoly, se
muze nachazet jen tam, kde je 1ze podradit pod pojem, jimz bylo v pracovni smlouvé definovano
misto vykonu prace. Prelozeni zaméstnance do jiného mista bez jeho souhlasu, i kdyby tomu tak bylo
v ramci zaméstnavatele, je neplatné.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 98/2004, ze dne 19.5.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné E. K., zastoupené advokéatem, proti Zalovanému JUDT.
Ing. L. K., jako spravci konkursni podstaty C. T.-I. S., spol. s r. 0., 0 neplatnost okamzitého zruSeni pracovniho
pomeéru, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 18 C 36/2001, o dovolani Zalovaného proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 7. ledna 2003, ¢.j. 55 Co 436/2002-134, tak, Ze dovolani Zalovaného zamitl.

Z odtvodnéni :

Dopisem ze dne 24. 1. 2001 sdélila C. T.-I. S., spol. s r. 0., zalobkyni, Ze s ni v dusledku opakovaného a hrubého
poruseni pracovni kdzné okamzité rusi pracovni pomér podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zak. prace. Duvod k
tomuto opatreni spatiovala predevsim v tom, Ze Zalobkyné nedodrzuje v nékterych pracovnich dnech stanovenou
pracovni dobu a v nékterych dnech dokonce nedochéazi do zaméstnéni viibec, prestoze ji zaméstnavatel pisemné vice
nez jednou vyzval k opétovnému néstupu do zaméstnani. Neomluvenych absenci se dopustila v roce 2000 dne 20. 12.,
21.12.,,22.1.,28.12.a29. 12.; dne 27. 12. 2000 , opustila svévolné zaméstnani v 8:00 a jiz se nevratila“. V roce
2001 v zaméstnani nebyla déle pritomna dne 2. 1.,4.1.,5.1.,9.-12.1,,15.-19.1,22.1.a23. 1.; dne 3. 1. 2001 se
do zameéstnéni dostavila az v 9:14 hod., ale odesla v 9:56 hod. a byla dale nepritomna, a dne 8. 1. 2001 byla pritomna
v zaméstnani jen od 7:45 hod. do 8:07 hod.

Zalobkyné se doméahala (Zalobou proti C. T.-I. S., spol. s r. o. - dale téZ jen ,ptivodni Zalovana“), aby bylo uréeno, ze
uvedené okam?ité zru$eni pracovniho poméru je neplatné. Zalobu odiivodnila zejména tim, Ze jeji nepfitomnost
zpusobil zaméstnavatel, nebot ji 13. 12. 2000 v 8 hodin rdno ,pisemné vykazal z pracovisté sjednaného v pracovni
smlouvé” a prestal ji pridélovat praci podle pracovni smlouvy, ackoliv k zadnym zménam nedala souhlas a Zalované
nékolikrat pisemné oznamila, ze porusuje zadkon a zadala ji o ndpravu.

Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 19. 9. 2002, ¢.j. 18 C 36/2001-118, Zalobu zamitl a rozhodl, Ze z&dny z
ucastnikll neméa pravo na nahradu nakladl fizeni. Po provedeném dokazovani mél za prokézano, ze zalobkyné, ktera
byla u plivodné Zalované zaméstnéana se zarazenim personalni rfeditelka a mistem vykonu prace CT P., se ve dnech
uvedenych v okamzitém zruSeni pracovniho poméru nedostavila do zaméstndani, pfipadné v zaméstnéni byla jen
kratkou dobu, z davodu, Ze nebyla vpus$téna do své kancelare v 5. patie a byla ji pridélena kancelar v patfe druhém,
jez byla situovana do ulice L. a sousedila s kancelati, kde byli kutaci. V pripadech, kdy se na vyzvu zaméstnavatele do
zameéstnani dostavila, poté, co nebyla vpusténa do své kancelare v patém patie, opét opustila pracovisté. Timto
jednénim se Zalobkyné dopustila zvlast hrubého poruseni pracovni kazné, nebot porusila povinnost vyplyvajici z ,§ 37
odst. 1 pism. b) zak. prace” [spravné § 35 odst. 1 pism. b) zdk. prace], podle kterého je zaméstnanec povinen podle
pokynt zaméstnavatele konat osobné préci v souladu s pracovni smlouvou ve stanovené pracovni dobé. Obranu
zalobkyné, Ze se na pracovis$té nedostavovala v diisledku toho, Ze ji nebyla pridélovana prace podle pracovni smlouvy,
Ze ji byla pridélena jina kanceldr v jiné spolecnosti a Ze tato kancelar byla dle jejiho tvrzeni hygienicky zavadna,
odmitl s tim, Ze nebyla-li Zalobkyni pridélovana prace podle pracovni smlouvy nebo byla-li prelozena na jiné
pracovi$té, neni to diivod k tomu, aby svévolné prestala do zaméstnéni dochazet; Zalobkyné méla moznost obratit se
na soud nebo na prislusny spravni organ, ktery je kompetentni k tomu, aby zalovanému ulozil povinnost vyplyvajici z
pracovnich predpist, pfipadné na hygienickou spravu, ktera by prosetrila jeji pozadavky na hygienickou zavadnost
pridélené kancelare.

K odvolani zalobkyné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 1. 2003, ¢&.j. 55 Co 436/2002-134, rozsudek soudu



prvniho stupné zménil tak, Ze urcil, Ze okamzité zruseni pracovniho pomeéru podle § 53 odst. 1 pism. b) zakoniku
prace, dorucené zalobkyni dne 1. 2. 2001, je neplatné, a rozhodl, Ze Zalovana spolecnost je povinna zaplatit zalobkyni
na néakladech fizeni pred soudem prvniho stupné 6.375,- K¢ a na nékladech odvolaciho fizeni 6.150,- K¢ k rukam
advokata. Po zopakovéni dikazu internim sdélenim puvodni Zalované ze dne 13. 12. 2000 a na zékladé skutkovych
zjisténi soudu prvniho stupné dospél k zavéru, Ze pracovistém zalobkyné sjednanym v pracovni smlouvé bylo ,CT P.
(rozuméj C. T.)“ a ze jednostrannym opatrenim zalované byl Zalobkyni znemoznén pristup na toto pracovisté a byla
vykadzana na pracovisté jiné spolecnosti. Skutecnost, Ze obé spolecnosti, tedy C. T.-I. S., spol. sr. 0., a ,T. C., s.r.0.”
(spravné T. C. P. spol. s r.o0.), sidlily v jednom domé, neni podle odvolaciho soudu pro pravni posouzeni véci
podstatnd. Jednanim zalované tak byl zalobkyni znemoznén vykon prace, nehledé na skutecnost, ze ji pridélena
kancelar v prostorach jiné spole¢nosti postradala zékladni kancelarské vybaveni pro vyrizovani pracovnich tkold.
Nezdrzovala-li se zalobkyneé za této situace v nové pridélené kancelari, kdyz se nékolikrat dostavila na vyzvu Zalované
do zaméstnani, a poté, kdy ji nebyl umoznén vstup do prostor zalované, opét pracovisté opustila, nelze jeji jednani
hodnotit jako ,zvlast zdvazné poruseni pracovni kdzné”, pro které je mozno pristoupit k okamzitému zruseni
pracovniho poméru. Pracovnépravni povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 35 odst. 1 pism. a) zak. prace porusila
predevs$im Zalovana spolecnost, jejiz jednani a postup lze hodnotit jako ,$ikandézni jednani zaméstnavatele vici
zaméstnanci®.

V dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu ptuvodni zalovana namita, ze ,,zaménou mista vykonu prace za a s
terminem pracovisté“ byla pfi rozhodovani odvolaciho soudu ve véci poSkozena a bylo ji upreno pravo na rozmisténi
zaméstnanct na jednotlivd pracovisté ve sjednaném misté vykonu prace. Podle jejiho nézoru je zji$téni odvolaciho
soudu vadné a nemé oporu v provedeném dokazovani, nebot odvolaci soud pominul rozhodné skutecnosti, které vysly
za tizeni najevo a byly vyznamné pro posouzeni véci. Skute¢nosti, ze zZalobkyné svévolné nechodila do prace a
neplnila osobné zdkladni pracovn{ povinnosti vi¢i zaméstnavateli, svévolné se vzdalovala béhem pracovni doby z
mista vykonu préce, a to opakované, se odvolaci soud viibec nezabyval. Nespravné téz prisvédcil tvrzeni zalobkyné,
Ze byla vykdzadna na pracovisté jiné spoleCnosti a Ze pro pravni posouzeni véci neni podstatné, ze spolec¢nosti sidlily v
jednom domé. Dovolatelka je nézoru, ze odvolaci soud ze zjisténého skutkového stavu vyvodil nespravné pravni
nézory a zZe pri hodnoceni skute¢nosti nevychazel ze zjisténi uc¢inénych v pribéhu dokazovani soudem prvniho
stupné. Navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil k dalsimu rizeni.

Zalobkyné navrhla, aby dovolani bylo zamitnuto, nebot argumentace Zalované v dovolani neodpovidé skute¢nosti,
kdyz kancelar, kde chtéla zalovana, aby Zalobkyné setrvavala, nebyla v jeji dispozicni sfére, a prehlizi, ze to byla
Zalobkyné, kterd mél snahu situaci resit a vyzyvala k naprave.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podéno proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (ac¢astnikem rizeni) v zdkonné 1hité (§ 240 odst. 1
0.s.T.) a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o.s.t. dovolani pripustné,
prezkoumal napadeny rozsudek bez narizeni jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.1.) a dospél k zavéru, Ze dovolani
neni opodstatnéné.

V prubéhu dovolaciho fizeni usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 19. 3. 2003, ¢.j. 94 K 4/2002-86, byl na
majetek plivodni zalované C. T.-1. S., spol. s r. 0., prohladSen konkurs. Spravcem konkursni podstaty byl ustanoven
JUDr. Ing. L. K.; ten se zarovei stal ucastnikem fizeni namisto upadce [srov. § 14 odst. 1 pism. c) zdkona
238/1996 Sb. o konkursu a vyrovndni, ve znéni pozdéj$ich predpisti]. Na névrh Zalobkyné ze dne 15. 12. 2003
dovolaci soud pokracoval v rizeni se spravcem konkursni podstaty.

Vzhledem k tomu, Ze pracovni pomér byl s zalobkyni okamzité zruSen dopisem ze dne 24. 1. 2001, ktery ji byl
dorucen dne 1. 2. 2001, je treba projednavanou véc i v soucasné dobé posuzovat podle zdkona 65/1965 Sb., zékoniku
préce, ve znéni do 30. 5. 2001, tedy do dne, kdy nabyl u¢innosti zdkon 177/2001 Sb., kterym se méni zadkon
101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udaji a o zméné nékterych zakont, ve znéni zdkona 227/2000 Sb., a zédkon
65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,zék. prace”.

Rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z divodl uplatnénych v dovolani. Je-li dovolan{ pripustné, dovolaci
soud prihlédne téz k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0.s.T"., jakoZz i k jinym
vadam v Tizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény (§ 242
odst. 3 0.s.1").

ProtoZe v projednavané véci nebylo zjisténo a ani dovolatelem tvrzeno, ze by Tizeni bylo postizeno nékterou z vad
uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o.s.T., pripadné jinou vadou, jez by
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, mohl dovolaci soud prezkoumat rozsudek odvolaciho soudu jen
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z divodi v dovolani uvedenych.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci zjisténo (skutkova zjiSténi v tomto sméru dovolatel nenapadad),
Ze zalobkyné byla u Zalovaného zaméstnana na zakladé pracovni smlouvy ze dne 1. 2. 1999 ve funkci personalni
reditelky se sjednanym mistem vykonu prace ,CT P.“. Internim sdélenim zaméstnavatele ze dne 13. 12. 2000 ji bylo
oznameno, Ze jejim pracovistém se ,s okamzitou platnosti stava kanceldr ve 2. patte budovy L. 60, v kancelari T. C.“.
Dopisem ze dne 24. 1. 2001 byl s zalobkyni okamzité zruSen pracovni pomeér pro hrubé poruseni pracovni kdzne,
jehoz se méla dopustit neomluvenymi absencemi v prosinci roku 2000 a v lednu roku 2001.

ProtoZze zalobkyné oduvodiuje skutecnost, Ze ve dnech, ve kterych podle okamzitého zruSeni pracovniho poméru
nepracovala, se do zameéstnani bud nedostavila nebo, dostavila-li se, tak z néj odesla proto, Ze ji zaméstnavatel
odmital pridélovat préaci v misté, jez bylo sjednéno v pracovni smlouvé, je pro rozhodnuti véci vyznamné posouzeni
otazky, jakou roli hraje sjednané misto vykonu prace pti zkoumani, zda se zaméstnanec dopustil poruseni pracovni
kézné odmitanim vykonu prace mimo takto sjednané misto vykonu prace; pro tuto otazku podava také zalovany
dovoléni.

Zakonik prace (i dalsi pracovnépravni predpisy) rozliSuje mezi mistem vykonu prace sjednanym v pracovni smlouvé a
pracovistém (pripadné pravidelnym pracovistém). Mistem vykonu prace sjednanym v pracovni smlouvée se rozumi
obec, organizac¢ni jednotka nebo jinak ur¢ené misto, v némz se zaméstnanec v pracovni smlouvé zavazal konat praci
pro zaméstnavatele. Pracovisté je pak misto, kde zaméstnanec plni podle pokynl zaméstnavatele své pracovni ukoly;
okruh téchto mist, v nichz miize zaméstnavatel pridélovat zaméstnanci praci, je dan vymezenim mista vykonu prace v
pracovni smlouvé, popripadé prelozenim do jiného mista vykonu prace provedeného v souladu s ustanovenim § 38
odst. 1 az 3 zak. prace.

Ujednani o mistu vykonu prace v pracovni smlouvé mé sviij vyznam zejména proto, ze zaméstnavatel nemize
pridélovat zaméstnanci praci v jiném misté nez v misté, které bylo jako misto vykonu prace mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem sjednano. Jen v ramci takto sjednaného mista vykonu prace muze zaméstnavatel zaméstnance s
jeho souhlasem - a jen pokud to nezbytné vyZaduje jeho provozni potreba - prelozit (srov. ustanoveni § 38 odst. 3 véta
prvni zak. préce). Z uvedeného vyplyva, Ze pracovisté jako misto, kde zaméstnanec plni podle pokynu zaméstnavatele
své pracovni koly, se miZe nachazet jen tam, kde je 1ze podradit pod pojem, jimz bylo v pracovni smlouvé
definovano misto vykonu prace. Protoze zaméstnance lze k vykonu prace prelozit do jiného mista, nez bylo sjednano v
pracovni smlouvé, jen s jeho souhlasem, znamena to, ze prelozeni do jiného mista bez souhlasu zaméstnavatele (i
kdyby tomu tak bylo v rdmci zaméstnavatele) je neplatné [§ 242 odst. 1 pism. a) zak. pracel. Z neplatného pravniho
ukonu pak jeho tc¢astnikim nemohou vznikat zadnéa prava a povinnosti; proto zustava v platnosti to misto vykonu
prace, které bylo sjednéno v pracovni smlouve.

V projednavané véci internim sdélenim ze dne 13. 12. 2000 pivodni zalovana sdélila Zalobkyni, Ze se jejim
pracovistém , s okamzitou platnosti stava kancelar ve 2. patre budovy L. 60, v kancelari T. C.” (T. C. zaméstnavatelem
zalobkyné nebyl). S takovym preloZenim Zalobkyné nesouhlasila. ProtoZe zaméstnavatel mize prelozit zaméstnance k
vykonu préace do jiného mista, nez bylo sjednéno v pracovni smlouvé, jen v rdmci zaméstnavatele a nikoli na
pracovisté k jinému zameéstnavateli a protoze zalobkyné navic s timto prelozenim souhlas neprojevila (§ 38 odst. 3
zak. prace), bylo jeji prelozeni do ,kancelare ve 2. patie budovy L. 60, v kancelati T. C.” neplatnym pravnim tkonem.
Proto - jak spravné dovodil odvolaci soud - ziistévala pracoviStém zalobkyné kanceldr v 5. patie budovy L. ¢. 60 a,
jestlize sdm zameéstnavatel zalobkyni zabranoval v pristupu na toto pracovisté a vykazoval ji na pracovisté jiné
spolecnosti, porusoval tim ustanoveni § 35 odst. 1 pism. a) zak. prace, jez zaméstnavateli uklada pridélovat
zameéstnanci praci podle pracovni smlouvy, a zaméstnanec za této situace neni povinen vykonavat praci, ktera je mu
pridélovéna v rozporu se zakonikem prace a pracovni smlouvou v jiném, nez sjednaném misté vykonu prace. Spravny
je proto i dalsi zavér odvolaciho soudu, Zze odmitdnim préace pridélované v rozporu s pracovni smlouvou a zakonikem
préce se nemuze zaméstnanec dopustit poruseni pracovni kézné.

Z prezkumné povahy Cinnosti dovolaciho soudu vyplyva, Ze skutkovy zéaklad véci tak, jak byl vytvoren v duikaznim
Tizeni pred soudem prvniho stupné, pripadné pred soudem odvolacim, nemuze byt v rdmci dovolaciho rizeni
rozsirovan nebo jinak ménén. Proto také ustanoveni § 241a odst. 4 o.s.T. stanovi, ze v dovolacim rizeni nelze
uplathovat nové skutecnosti nebo dikazy ve véci samé. Dovolaci soud tak nemohl prihliZzet k novym skute¢nostem
tvrzenym dovolatelem v jeho podani ze dne 3. 10. 2003, v némz upozoriuje na to, Ze prava a povinnosti vztahujici se
k ptvodni Zalované byly prevedeny smlouvou o prodeji podniku na firmu K., s. r. 0., a ndsledné dals{ smlouvou o
prodeji podniku na firmu CT C. T. L. S., spol. s. r. o.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich duvodl spravny. Nejvyssi



soud Ceské republiky proto dovolani Zalovaného podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty pred stfednikem o.s.F.
zamitl.
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Dalsi clanky:

» Dovolani (exkluzivné pro predplatitele)
o Exekutor (exkluzivné pro predplatitele)

e o s . 7 e . sV

o Extréemni nesoulad mezi provedenymi dukazy a skutkovymi a pravnimi zave
predplatitele)
e Urad pro ochranu hospodarské soutéze (exkluzivné pro predplatitele)

e Ztizeni spolecenského uplatnéni
e Odmitnuti dovolani

» Dobra vira tretich osob

¢ Soukroma vysoka Skola

e Nespravné oznaceni relevantni stézovatelovy namitky (exkluzivné pro predplatitele)
e Prispévek na péci

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)
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