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Prelozeni statniho zastupce

O prelozeni statniho zastupce na jiné pracovisté rozhoduje prislusny vedouci statni zastupce, jen
jedna-li se o riznd pracovi$té v ramci sjednaného mista vykonu prace. Nejsou-li jako misto vykonu
prace statniho zastupce sjednany také pobocky (jejich sidla) uréitého statniho zastupitelstvi, muze
byt na pobocku (jinou pobocku) nebo z pobocky do sidla urcitého statniho zastupitelstvi statni
zastupce prelozen jen s jeho souhlasem a jen vyzaduje-li to nezbytné provozni potreba.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2425/2010, ze dne 18.1.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce JUDT. I. 1., zastoupeného JUDr. M. V.,
advokatem se sidlem v B., proti Zalované Ceské republice - Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v O. se
sidlem v O., zastoupenému JUDr. R. M., advokatem se sidlem v B., o neplatnost prelozeni zalobce do
jiného mista vykonu prace a o ulozeni povinnosti pridélovat zalobci praci, za ucasti Unie statnich
zastupcl Ceské republiky, obéanského sdruzeni se sidlem v P., zastoupené JUDr. Ing. T. B.,
advokatem se sidlem v C.B., jako vedlej$iho u¢astnika na strané Zalobce, vedené u Okresniho soudu
v Olomouci pod sp. zn. 11 C 65/2008, o dovolani zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 28. ledna 2010, €. j. 16 Co 65/2009 - 198, tak, ze dovolani Zalované se zamita.

Z oduvodnéni:

Zalobce se doméahal, aby bylo ur¢eno, Ze , pfeloZeni do jiného mista vykonu prace dané Pifkazem k
nastoupeni prace na pracovisté v Olomouci ze dne 28. 4. 2008 je neplatné“ a zZe ,zalovana je povinna
zalobce zaméstnavat na pobocce zalované v Brné“. Zalobu odivodnil zejména tim, Ze u zalované
pracoval jako statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi Olomouc na pobocce v Brné a zZe
dopisem zalované ze dne 28. 4. 2008 byl ke dni 2. 5. 2008 prelozen ze svého pracovisté v Brné na
pracovi$té v Olomouci. Sviij nesouhlas s prelozenim sdélil zalované dopisem ze dne 30. 4. 2008.
Protoze nebyl zadny zékonny ani vécny davod pro jeho prelozeni z Brna, jeho dohodnutym a
pravidelnym pracovistém bylo pracovisté v Brné; o prelozeni do Olomouce nezadal a Vrchni statni
zastupitelstvi v Olomouci si k takovému prelozeni nevyzadalo ani jeho souhlas. Rozhodnutim o jeho
prelozeni z Brna do Olomouce doslo k poruseni uzaviené dohody o jeho misté vykonu préace a
soucCasneé i ustanoveni § 43 odst. 1 a § 14 zakoniku prace, nebot zalovana rozhodla o jeho prelozeni z
Brna do Olomouce bez pravniho duvodu, bezdivodné zasahuje do jeho prav a jeji rozhodnuti je v
rozporu s dobrymi mravy.

Okresni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 11C 65/2008-112, ur¢il, ze prelozeni
zalobce do jiného mista vykonu prace dané prikazem k nastoupeni prace na pracovisti v Olomouci ze
dne 28. 4. 2008, je neplatné, zalobu, aby byla Zalovana povinna zaméstnavat Zalobce na pobocce
zalované v Brné, zamitl a rozhodl, Ze zalovand je povinna zaplatit na nakladech rizeni zalobci
17.273,- K¢ ,zastupci zalobce JUDr. M. V.” a vedlejSimu ucastniku 17.267,- K¢ ,zastupci vedlejsiho
ucastnika JUDr. Ing. T. B.“. VySel z toho, ze zalobce byl prelozen k vykonu funkce vrchniho statniho
zastupce do Olomouce v roce 1997, ze z funkce vrchniho statniho zastupce VSZ Olomouc byl odvolan
ministrem spravedlnosti dne 1. 11. 2007 ke dni 2. 11. 2007, Ze se poté ,fakticky dohodl“ s vrchni
statni zastupkyni JUDr. M. H. na zméné mista vykonu prace z pracovisté v Olomouci na pracovisté na
pobocCce v Brné a zacal vykondavat praci statniho zastupce na pobocce v Brné a ze prikazem vrchni
statni zastupkyné ze dne 28. 4. 2008 byl prelozen na pracovisté v Olomouci. Dovodil, ze ,v dané véci



je treba aplikovat ust. § 43 odst. 1 zakoniku prace, nebot ust. § 19 zdkona 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, v platném znéni otazku prelozeni statniho zéstupce v ramci ptisobnosti jednoho
statniho zastupitelstvi na jiné pracovisté vyslovné neupravuje, proto s odkazem na ust. § 18 odst. 6
tohoto zdkona je nutno aplikovat prislusné ustanoveni zakoniku prace”. Protoze zalobce pozadal
vrchni statni zastupkyni o zménu mista vykonu prace, tj. ucinil navrh na tuto zménu a vrchni statni
zastupkyné s timto navrhem souhlasila, doSlo k akceptaci navrhu Zalobce, tedy k souhlasnému
projevu vule obou ucastnikil, aby Zalobce dale pracoval na pracovisti v Brné. Tato dohoda o zméné
mista vykonu prace byla uzavrena na dobu neurcitou, a proto k dal$i zméné mista vykonu prace (do
Olomouce) mohlo dojit jen se souhlasem zalobce. K ndmitce zalované, ze prikaz vrchni statni
zastupkyné k nastoupeni zalobce k vykonu funkce statniho zastupce VSZ na pracovisti v Olomouci je
organiza¢nim opatrenim v pusobnosti vrchni statni zastupkyné, uvedl, Ze ,s ohledem na obsah
pripisu vrchni statni zastupkyné ze dne 28. 4. 2008 a s prihlédnutim ke konkrétni situaci je nutno
tento ukon povazovat za prelozeni Zalobce do jiného mista vykonu prace, nez které bylo mezi
ucastniky dohodnuto”. Vzhledem k tomu, ze bylo urceno, ze prelozeni zalobce na jiné misto vykonu
prace je neplatné, povazoval za nadbytecné rozhodovat o povinnosti Zalované pridélovat zalobci
praci na konkrétnim pracovisti; v této ¢asti proto zalobu zamitl.

K odvoléani ucastniki Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 28. 1. 2010, ¢. j. 16 Co 65/2009 -
198, rozsudek soudu prvniho stupné ,v odst. I. vyroku” (ve vyroku o neplatnosti prevedeni zalobce
na pracovisté v Olomouci) potvrdil, , v odst. II. vyroku” (v zamitavém vyroku) jej zménil tak, Ze
zalovana je povinna pridélovat zalobci praci na pobocce Zalované v Brné, a rozhodl, ze Zalovana je
povinna zaplatit na nahradé nékladu rizeni pred soudy obou stupnu zalobci 47.922,- K¢ k rukédm
advokata JUDr. M. V. a vedlejSimu tcastniku 56.084,- K¢ k rukdm advokata JUDr. Ing. T. B..
Souhlasil se soudem prvniho stupné v tom, Ze v rizeni bylo prokazano, ze Zalobce v listopadu 2007
pozadal svou nadrizenou JUDr. H., aby mohl nadale bez ¢asového omezeni pracovat na pobocce
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Brné, ze vrchni statni zastupkyné JUDr. H. zadosti zalobce
vyhovéla, tj. akceptovala jeho navrh na uzavreni dohody o zméné mista vykonu prace z Olomouce do
Brna na dobu neurcitou, a ze zalobce nesouhlasil s tim, aby byl ode dne 2. 5. 2008 opét zarazen na
pracovisté v Olomouci podle prikazu vrchni statni zastupkyné ze dne 28. 4. 2008. Stejné jako soud
prvniho stupné dovodil, Ze statni zastupce je v pracovnim poméru k Ceské republice vzniklém
jmenovanim (§ 18 odst. 1 a 4 zakona 283/1993 Sh., o statnim zastupitelstvi), Ze pracovni pomér
statnich zastupcu se ridi zakonikem prace, pokud zékon o statnim zastupitelstvi nestanovi jinak (§ 18
odst. 6 zadkona o statnim zastupitelstvi), ze zdkon o statnim zastupitelstvi nestanovi jinak - neresi
otézku prelozeni statnich zéstupct na ruzna pracovisté v ramci jednoho statniho zastupitelstvi, ze je
proto treba na danou situaci aplikovat zakonik prace, a Ze na tom nic neméni ani ustanoveni § 19
zakona o statnim zastupitelstvi, protoze toto zakonné ustanoveni pojednava o pridéleni statnich
zéstupcl k vykonu funkce k urcitému statnimu zastupitelstvi, pripadné o prelozeni stétniho zastupce
na jiné statni zastupitelstvi, nikoliv na jiné pracovisté téhoz statniho zastupitelstvi. Zalobce tak bylo
mozno prelozit k vykonu prace do jiného mista (do Olomouce) pouze s jeho souhlasem a pokud to
nezbytné vyzadovala provozni potfeba zalované. Protoze vSak zalobce souhlas s prelozenim do jiného
mista k vykonu prace nedal, rozhodnuti zalované ze dne 28. 4. 2008 je neplatnym pravnim tkonem (§
39 ob¢. zak.). Na rozdil od soudu prvniho stupné nepovazoval za nadbytecné rozhodovat o povinnosti
zalované zaméstnavat Zalobce na pobocce zalované v Brné. Rozhodnuti o neplatnosti prelozeni
zalobce ze dne 28. 4. 2008 do jiného mista vykonu prace, o kterém rozhodl soud prvniho stupné,
totiz nic neméni na tom, Ze zalovana neplni vuci zalobci povinnost pridélovat mu préci ve sjednaném
misté vykonu prace podle § 38 odst. 1 pism. a) zak. prace; zalovana pridéluje zalobci praci na
pracovisti v Brné jen na zékladé predbézného opatreni, o némz bylo rozhodnuto Krajskym soudem v
Ostravé usnesenim ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 16 Co 173/2008-74. Zalobce se proto diivodné domaha
ulozeni povinnosti Zalované pridélovat zalobci praci ve sjednaném misté vykonu prace, zejména za
situace, kdy Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci mé celkem tfi pracoviste.
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V dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu Zalovana namitd, ze ustanoveni § 19 zdkona o statnim
zastupitelstvi upravuje komplexné problematiku pridélovani a prekladani statnich zastupci u
ruznych stupnu statniho zastupitelstvi i mezi nimi navzajem. Proto je v tomto ustanoveni logicky
obsazena moznost premistovat statni zastupce na ruzna mista u pridéleného statniho zastupitelstvi
tak, jak jsou jednotlivd pracovisté tohoto statniho zastupitelstvi dislokovana, aby byla zajiSténa
funkcnost statniho zastupitelstvi. Nesouhlasi ani s tim, jak odvolaci soud (i soud prvniho stupné)
hodnotil provedené diikazy, a polemizuje zejména s hodnocenim vypovédi JUDr. M. H. a prohlaseni
Mgr. K. Navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu i rozsudek Okresniho soudu v
Olomouci ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 11 C 65/2008-112, zrusil a aby véc vratil soudu prvniho stupné k
dalSimu rizeni.

Zalobce navrhl, aby dovolani bylo zamitnuto, nebude-li jako zjevné bezd{ivodné odmitnuto, nebot
odvolaci soud véc spravné posoudil po strance skutkové i pravni.

Vedlejsi ucastnik navrhl, aby dovoléani bylo jako nepripustné odmitnuto; v pripadé, ze bude dovolani
prezkoumano, ztotoznil se s vyjadrenim Zalobce a navrhl, aby dovolani bylo zamitnuto, nebude-li jako
zjevné bezdivodné odmitnuto.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zji$téni, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (icCastnikem rizeni) ve
1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'. a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) a ¢) a odst. 3 o. s. I'. dovolani pripustné (otdzka prekladéni statnich
zéstupct nebyla dovolacim soudem dosud reSena), prezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu
ustanoveni § 242 o. s. . bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.) a dospél k zavéru, ze
dovolani neni opodstatnéné.

Dovolatelka v dovolani zpochybnuje skutkové zjiSténi odvolaciho soudu o tom, zZe v listopadu roku
2007 doslo mezi zalobcem a zZalovanou (tehdejsi vedouci statni zastupkyni) k dohodé o casové
neomezené zmeéné mista vykonu prace zalobce na pobocku v Brné.

Podle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I. 1ze dovolani, které je pripustné mimo jiné podle ustanoveni §
237 odst. 1 pism. a) o. s. I'. (a tak je tomu v projednavané véci v ¢asti dovolani smérujici proti
ménicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu), podat z divodu, Ze rozhodnuti vychézi ze skutkového
zjiSténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné ¢ésti oporu v provedeném dokazovani.

Za skutkové zjiSténi, které nema oporu v provedeném dokazovani, je tieba ve smyslu citovaného
ustanoveni povazovat vysledek hodnoceni diikazli soudem, ktery neodpovida postupu vyplyvajicimu z
ustanoveni § 132 o. s. I'., protoze soud vzal v ivahu skutecCnosti, které z provedenych dikazu nebo
prednest ucastnikl nevyplynuly ani jinak nevysly z rizeni najevo, protoze soud pominul rozhodné
skutecnosti, které byly provedenymi diikazy prokazéany nebo vysly za rizeni najevo, nebo protoze v
hodnoceni diikazli, popripadé poznatki, které vyplynuly z prednesu tGcastniku nebo které vysly
najevo jinak, z hlediska zavaznosti (dulezitosti), zdkonnosti, pravdivosti, eventualné vérohodnosti je
logicky rozpor, nebo ktery odporuje ustanoveni § 133 az § 135 o. s. I. Skutkové zjisténi nema oporu v
provedeném dokazovani v podstatné c¢asti tehdy, tyka-li se skutecnosti, které byly vyznamné pro
posouzeni véci z hlediska hmotného prava. Provedenym dokazovanim je treba rozumeét jak
dokazovani provedené u soudu prvniho stupné, tak i dokazovani u soudu odvolaciho.

Dovolacim davodem podle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I'. 1ze napadnout vysledek ¢innosti soudu
pri hodnoceni diikazu, na jehoZ nespravnost lze usuzovat - jak vyplyva ze zasady volného hodnoceni
dukazi - jen ze zpusobu, jak k nému odvolaci soud dospél. Nelze-li soudu v tomto sméru vytknout
zadné pochybeni, neni mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavéry (napr. namitat, kterému
svédkovi mél soud uvérit, ze z provedenych dukazu vyplyva jiny zavér nebo ze néktery duikaz neni



pro skutkové zjisténi dulezity). Znamena to, Ze hodnoceni diikazl, a tedy ani skutkové zjisténi jako
jeho vysledek, z jinych nez vy$e uvedenych duvodu nelze dovolanim uspé$né napadnout.

Skutkové zjisténi o tom, Ze ,zalobce v listopadu 2007 pozadal svou nadrizenou JUDr. H., aby mohl
nadale bez casového omezeni pracovat na pobocce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Brné“, a ze
»vrchni statni zastupkyné JUDr. H. zadosti zalobce vyhovéla, tj. akceptovala navrh na uzavieni
dohody o zméné mista vykonu prace z Olomouce do Brna na dobu neurcitou”, odvolaci soud ucinil -
jak vyplyva z odivodnéni napadeného rozsudku - z vysledki dokazovani (zejména z vypovédi zalobce
a JUDr. M. H., organiza¢niho schématu vydaného Zalovanou na rok 2008, prohlaseni Mgr. K. ze dne
2. 5. 2008 a jeho rezignac¢niho dopisu ze dne 28. 4. 2008), které zhodnotil zplisobem vyplyvajicim z
ustanoveni § 132 o. s. . Uvedl, jakymi Gvahami se ridil (zalovana v pribéhu rizeni ménila sva tvrzeni,
v organizacnim schématu na rok 2008 neni zminka o tom, ze by zarazeni zalobce na pobocku do
Brna bylo omezeno dobou uréitou a sama vrchni statni zastupkyné potvrdila, ze o tom, Ze zalobce
bude ,docasné pracovat” v Brné, neinformovala ani jeho nadrizené Mgr. K. a Mgr. G.,
bezprostrednim nadrizenym zZalobce tedy nebylo nic znamo, ac slo o skutecnost, o které by rozhodné
védét méli). Odvolaci soud také vysvétlil, pro¢ neuveéril vrchni statni zastupkyni JUDr. M. H., Ze mezi
ucastniky byla uzaviena dohoda o zméné mista vykonu prace zalobce na pobocku v Brné na dobu
urcitou (jeji tvrzeni je v rozporu se véemi ostatnimi provedenymi diikazy). Z odtivodnéni napadeného
rozsudku a z obsahu spisu je zrejmé, ze odvolaci soud pro uvedena zjisténi vzal v ivahu jen
skutecCnosti, které vyplynuly z provedenych dukazi a prednesu ucastniku, ze zadné skutecCnosti,
které v tomto sméru byly provedenymi diikazy prokazany nebo vysly za rizeni najevo a které byly
soucasné vyznamné pro véc, nepominul a Ze v jeho hodnoceni dukazu a poznatki, které vyplynuly z
prednesu ucastniku, neni z hlediska zavaznosti (dulezitosti), zdkonnosti, pravdivosti, event.
vérohodnosti logicky rozpor, a nejde ani o pripad, Ze by hodnoceni diikazi odporovalo ustanovenim §
133az§1350.s.T.

Otazku prelozeni zalobce na pracovisté v Olomouci prikazem ze dne 28. 4. 2008 je treba i v souCasné
dobé posuzovat podle zakona 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni ucinném do dne 30. 6. 2008 (t;.
prede dnem, kdy nabyly Gc¢innosti zakony 121/2008 Sb., o vysSich soudnich urednicich a vyssich
urednicich statniho zastupitelstvi a o zméné souvisejicich zakont, a 126/2008 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s prijetim zdkona o preménach obchodnich spolecnosti a druzstev) -
dale téz jen ,zak. prace” a podle zdkona 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni u¢inném do
dne 30. 6. 2008 (tj. prede dnem, kdy nabyl uc¢innosti zakon 121/2008 Sh., o vyssich soudnich
urednicich a vy$$ich urednicich statniho zastupitelstvi a o zméné souvisejicich zakonu) - dale téz jen
»Zakon o statnim zastupitelstvi”.

Podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o statnim zastupitelstvi statniho zastupce jmenuje na navrh
nejvyssiho statniho zéstupce ministr spravedinosti na dobu ¢asové neomezenou.

Podle ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o statnim zastupitelstvi pracovni pomér statniho zastupce se
zakladé k Ceské republice jmenovanim do funkce statniho zastupce a vzniké po slozeni slibu podle
odstavce 3 dnem, ktery je stanoven k nastupu vykonu této funkce. Nestanovi-li tento zakon jinak,
vykonéva prava a povinnosti z pracovniho poméru statni zastupitelstvi, k némuz je statni zastupce
pridélen k vykonu funkce.

Podle ustanoveni § 18 odst. 6 zakona o statnim zastupitelstvi pracovni pomér statnich zéstupcu se
ridi zakonikem prace, pokud tento zakon nestanovi jinak.

Podle ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona o statnim zastupitelstvi statniho zastupce pridéli k vykonu
funkce k urcitému statnimu zastupitelstvi ministr spravedlnosti na zakladé jeho predchoziho
souhlasu. Dodatecné odvolani tohoto souhlasu ma za ndasledek zanik funkce, nelze-li statniho
zastupce s jeho souhlasem pridélit k jinému statnimu zastupitelstvi.
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Podle ustanoveni § 19 odst. 2 véty prvni pred strednikem zakona o statnim zastupitelstvi ministr
spravedlnosti muze statniho zastupce prelozit s jeho souhlasem nebo na jeho zadost k jinému
statnimu zastupitelstvi téhoz nebo vyssiho stupné.

Podle ustanoveni § 19 odst. 3 zdkona o statnim zastupitelstvi nelze-li fadny vykon plisobnosti
statniho zastupitelstvi zajistit postupem podle odstavcu 1 a 2, mize ministr spravedlnosti po
vyjadreni vedouciho statniho zastupce statniho zastupitelstvi, k némuz je statni zastupce pridélen,
prelozit statniho zastupce i bez jeho souhlasu nebo zadosti k jinému statnimu zastupitelstvi, dojde-li
zédkonem ke zméné v organizaci statniho zastupitelstvi nebo zméné obvodi statnich zastupitelstvi.

Podle ustanoveni § 43 odst. 1 zak. prace prelozit zaméstnance k vykonu préace do jiného mista, nez
bylo sjednano v pracovni smlouvé, je mozné pouze s jeho souhlasem a v ramci zaméstnavatele, pokud
to nezbytné vyzaduje jeho provozni potreba.

Postaveni statniho zéstupce ve vztahu k jeho zaméstnavateli - Ceské republice je upraveno
predevsim zdkonem 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi. Zakon o statnim zastupitelstvi definuje,
zZe statni zastupce vykonava svoji funkci v pracovnim pomeéru, ktery se zaklada jmenovanim a vznika
po slozeni slibu dnem, ktery je stanoven k nastupu vykonu této funkce (srov. § 18 odst. 1,2 a 4
zakona o statnim zastupitelstvi). Presto, Ze se pracovni pomér statniho zastupce zaklada
jednostrannym pravnim tkonem (jmenovanim ministrem spravedlnosti), podminkou jeho vzniku je
souhlas statniho zastupce s takovym ukonem. Stejné jako u pracovniho poméru zalozeného
dvoustrannym pravnim tkonem (pracovni smlouvou) je dale pro jeho vznik nezbytné, aby byly
jmenovanim (se souhlasem statniho zastupce) nebo dohodou urceny alespon nezbytné (esencidlni)
nalezitosti takového pracovniho poméru. Témi jsou druh prace (funkce), misto vykonu prace (funkce)
a den nastupu do prace (funkce) - srov. § 34 odst. 1 zak. prace.

Okolnost, ze pracovnépravni vztah statniho zastupce a statu - stanoveni jeho esencialnich nalezitosti
- nemuze vzniknout bez souhlasu statniho zastupce, ze tedy nemuze byt bez dal$iho jmenovan
mocenskym aktem verejné moci, spolu se skutecnosti, Ze jeho Uprava se ridi subsidiarné zakonikem
prace (srov. § 18 odst. 6 zdkona o statnim zastupitelstvi), znamenda kromé jiného, ze pracovni vztah
statniho zastupce je svoji povahou pravnim pomérem soukromopravnim, jehoz ucastnici maji rovné
postaveni.

Z hlediska nezbytnych (esencialnich) néaleZitosti pracovniho poméru statniho zéstupce k Ceské
republice vyplyva z ustanoveni § 18 odst. 4 a § 19 odst. 1 zdkona o statnim zastupitelstvi, ze druh
prace (statni zastupce) je vzdy nepochybné dohodnut pred pridélenim k vykonu funkce k urcitému
statnimu zastupitelstvi (srov. slova ,,... na zakladé jeho predchoziho souhlasu” v § 19 odst. 1 vété
prvni zdkona o statnim zastupitelstvi) a dohoda o dni nastupu do prace (funkce) je uzaviena
nejpozdéji dnem, kdy jmenovany statni nastupce skutecné k urcitému statnimu zastupitelstvi do
prace nastoupi.

Ve vztahu k mistu vykonu prace jmenovaného statniho zéstupce zdkon o statnim zastupitelstvi
konkrétni pravni tpravu neobsahuje. Pritom ujednani o mistu vykonu prace v pracovni smlouve
(nebo pri jmenovani) ma svij vyznam zejména proto, ze zaméstnavatel nemuze pridélovat
zameéstnanci praci v jiném misté nez v misté, které bylo sjednano jako misto vykonu prace mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem. Misto vykonu prace muze byt urCeno velmi tizce (napr. konkrétni
pracovisté) nebo Siteji. Zakonik prace predpokladd, ze mistem vykonu prace bude obec nebo
organizacni jednotka, ale nevylucuje, aby misto vykonu préace bylo i jinak ur¢ené misto. UrCeni mista
vykonu prace statniho zastupce neni vyslovné obsazeno ani v ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o
statnim zastupitelstvi, podle néhoz statniho zastupce pridéli k vykonu funkce k urcitému statnimu
zastupitelstvi ministr spravedlnosti na zakladé jeho predchoziho souhlasu. Jak totiz vyplyva z
ustanoveni § 18 odst. 4 véty druhé zdkona o statnim zastupitelstvi pridélenim k vykonu funkce k
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urcitému statnimu zastupitelstvi je zde minéno urceni, ktera z organizacnich slozek statu (Cinnych na
useku statniho zastupitelstvi) bude ve vztahu ke konkrétnimu statnimu zastupci vykonavat prava a
povinnosti zaméstnavatele z pracovniho pomeéru.

Vzhledem k tomu, ze zékon o statnim zastupitelstvi ani zakonik prace nestanovi, ze by nedostatek
pisemné formy ujednani o mistu vykonu prace zptsoboval jeho neplatnost, muze byt toto ujednani
ucinéno nejen pisemnou formou, ale také ustné nebo jinym zpusobem nevzbuzujicim pochybnost o
tom, co chtéli ucastnici projevit - konkludentné (srov. § 18 zak. prace a § 35 odst. 1 obC. zak.). Neni-li
tedy mezi (budoucim) statnim z4stupcem a Ceskou republikou vyslovné dohody (ujednéni) o mistu
vykonu prace a souhlasil-li statni zastupce se svym pridélenim k vykonu funkce k ur¢itému statnimu
zastupitelstvi (bez takového souhlasu nemize jeho pracovni pomér vzniknout), lze zpravidla uzavrit,
ze doslo takeé (prinejmensim konkludentné) k uzavreni dohody o mistu vykonu prace v sidle statniho
zastupitelstvi (srov. § 7 odst. 1 zdkona o statnim zastupitelstvi), k némuz byl k vykonu funkce
pridélen.

Z&kon o statnim zastupitelstvi upravuje rovnéz prelozeni (srov. § 19 odst. 2 - 6 zdkona o statnim
zastupitelstvi) a doc¢asné pridéleni (srov. § 19a zdkona o statnim zastupitelstvi) statniho zastupce k
jinému statnimu zastupitelstvi; tedy zménu sjednaného mista vykonu prace (funkce). Vzdy se tak
déje pouze se souhlasem statniho zastupce (nebo na jeho zadost), vyjimecné bez jeho souhlasu nebo
zadosti (za podminek § 19 odst. 3 a 4 zdkona o statnim zastupitelstvi) rozhodnutim ministra
spravedlnosti (jako zaméstnavatele - statu); zaroven takovym rozhodnutim dochézi také ke zméné
urceni organizacni slozky statu, kterd bude ve vztahu ke konkrétnimu statnimu zastupci vykonévat
prava a povinnosti zaméstnavatele z pracovniho pomeéru. Jde o vyjimku z ustanoveni § 18 odst. 4 véty
druhé zédkona o statnim zastupitelstvi, nebot ,jinak” prava a povinnosti zaméstnavatele z pracovniho
pomeéru vykonava statni zastupitelstvi, k némuz je statni zastupce pridélen k vykonu funkce. I kdyz
obecné plati, ze pri ,prechodu” zaméstnance z jedné organizacni slozky statu do jiné organiza¢ni
slozky statu se postupuje obdobné, jako by se jednalo o dva rizné samostatné zaméstnavatele (srov.
rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 13. 9. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2525/2004,
uverejnény v casopisu Soudni judikatura, ro¢nik 2005, pod por. ¢. 176), u statnich zastupct se
prosadi pravé uvedena specidlni Giprava obsazena v zakoné o statnim zastupitelstvi (srov. § 18 odst. 6
zakona o statnim zastupitelstvi) a pracovni pomér statniho zastupce pokracuje neprerusené
(kontinualné) dale.

S odvolacim soudem lze souhlasit v tom, ze uvedena ustanoveni (§ 19 odst. 2 - 6 a § 19a zédkona o
statnim zastupitelstvi) vyslovné nepostihuji také prelozeni statniho zastupce na jiné pracovisté téhoz
statniho zastupitelstvi a Ze je tedy treba v souladu s ustanovenim § 18 odst. 6 zakona o statnim
zastupitelstvi véc posuzovat podle zdkoniku prace.

Uprava obsaZzend v zékoniku prace rozliuje mezi mistem vykonu préace sjednanym v pracovni
smlouve, pracovistém a pravidelnym pracovistém zaméstnance; pojem ,pracovisté” zna i zakon o
statnim zastupitelstvi (srov. § 20 zadkona o statnim zastupitelstvi). Mistem vykonu préace sjednanym v
pracovni smlouvé [§ 34 odst. 1 pism. b) zak. prace] nebo v souvislosti se jmenovanim do funkce se
rozumi obec, kraj, izemi CR, organiza¢ni jednotka nebo jinak uréené misto, v ném? se zaméstnanec
v pracovni smlouvé zavazal konat préaci pro zaméstnavatele. Pracovisté je pak misto, kde
zameéstnanec plni podle pokynl zaméstnavatele své pracovni ukoly; okruh téchto mist, v nichz muze
zamestnavatel pridélovat zaméstnanci praci, je dan vymezenim mista vykonu prace v pracovni
smlouvé, popripadé prelozenim do jiného mista vykonu prace provedenym v souladu s ustanovenim §
43 z4k. prace (u statnich zéstupcu téz v souladu s ustanovenim § 19 odst. 2 - 6, pripadné § 19a
zakona o statnim zastupitelstvi). Pravidelnym pracovistém se pro ucely poskytovani cestovnich
nahrad rozumi misto, které je se zaméstnancem sjednano v pracovni smlouvé podle ustanoveni § 34
odst. 2 zak. prace.



Ackoli zdkonik prace (a zdkon o statnim zastupitelstvi) rozliSuje mezi mistem vykonu prace a
pracovistém, neobsahuje Gpravu preloZzeni zaméstnance z jednoho pracovisté na jiné pracovisté v
ramci sjednaného mista vykonu prace. Z toho ale zavér, uc¢inény odvolacim soudem, Ze prelozeni
statniho zéstupce na ruznd pracovisté v ramci jednoho statniho zastupitelstvi je tfeba posuzovat
podle ustanoveni zakoniku prace o zméné mista vykonu prace (prelozeni), nevyplyva. To, ze zdkonik
prace jako norma poskytujici zvySenou ochranu zaméstnanci obsahuje pouze tpravu prelozeni do
jiného mista vykonu prace, znamen4d, zZe presun zamestnance po pracovistich v rdmci sjednaného
mista vykonu prace zvlastni ochrany nepoziva a ze pravidla, jez se uplatni pri prelozeni zaméstnance
do jiného nez sjednaného mista vykonu prace, se na prelozeni na jiné pracovisté v ramci sjednaného
mista vykonu prace nevztahuji. Je tomu tak proto, ze vyznam z hlediska obsahu pracovniho vztahu
ma pouze zména mista vykonu prace; zména pracovisté (v rdmci sjednaného mista vykonu prace) ma
jen pracovnéorganizacni povahu a umoznuje zaméstnavateli operativné presouvat zaméstnance
podle provoznich potreb. Proto vystupuje do popredi vyznam definice sjednaného mista vykonu
prace tak, aby vyhovovalo obéma strandm pracovnépravniho vztahu.

Neobsahuje-li pravni Gpravu prelozeni na jiné pracovisté v ramci sjednaného mista vykonu prace ani
zakonik prace, znamena to, ze prelozeni statniho zastupce na jiné pracovisté v ramci sjednaného
mista vykonu prace neni v pravnich predpisech vztahujicich se k pracovnimu poméru statniho
zéastupce zvlastnim zptisobem upraveno vubec. Uplatni se proto pro tyto pripady ustanoveni § 8 odst.
3 zakona o statnim zastupitelstvi, podle néhoz vedouci statni zastupce stanovi vnitrni organizaci
statniho zastupitelstvi, v jehoz Cele stoji, a rozdéleni agendy statniho zastupitelstvi mezi statni
zéstupce; pritom zajisti specializaci statnich zastupct podle zvlastnich pravnich predpist.

Mimo pojmy ,misto vykonu prace sjednané v pracovni smlouvé”, ,pracovisté“ a ,pravidelné
pracovisté” zaméstnance zakon o statnim zastupitelstvi navic vymezuje také , pobocky” vrchniho,
krajského nebo okresniho statniho zastupitelstvi, které maji rovnéz sva sidla a jsou zrizovany
vyhldskou ministerstva spravedlnosti (srov. § 40 odst. 2 zdkona o statnim zastupitelstvi a pred 28. 2.
2002 § 7 odst. 2 zadkona 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi). Z charakteristiky , poboCek” statnich
zastupitelstvi vyplyva, Ze se nejedna (a nemuze jednat) o ,pracovisté” ve smyslu ustanoveni § 20
zakona o statnim zastupitelstvi nebo ve smyslu zakoniku prace, nebot , poboCky” nejenze maji svoje
sidla, ale maji také vymezeny své pravomoci (srov. napr. k véci se vztahujici ustanoveni § 8 odst. 2 a
3 vyhlasky 23/1994 Sb., o jednacim radu statniho zastupitelstvi, zrizeni pobocek nékterych statnich
zastupitelstvi a podrobnostech o ikonech provadénych pravnimi ¢ekateli). Jedna se tedy o nizsi
organizacni slozky s odliSnou pracovni naplni nez tou, jez prislusi do ,sidla” urcitého statniho
zastupitelstvi; nemohou proto byt ,pracovistém” urcitého statniho zastupitelstvi jako mistem, kde
statni zastupce fakticky plni své pracovni tkoly a jez je dano vymezenim mista vykonu prace v
pracovni smlouvé (nebo jiného ujednéni). Také v ramci pobocky statniho zastupitelstvi je vSak mozno
rozliSovat (rozeznavat, definovat) pracovisté jako mista, kde statni zastupce fakticky plni své
pracovni tkoly a jez jsou dana vymezenim pobocky, kterd je sjednanym mistem vykonu prace.

Prelozeni statniho zastupce na poboCku nebo mezi pobockami téhoz statniho zastupitelstvi tak neni
(a nemuze byt) prelozenim mezi pracovisti téhoz statniho zastupitelstvi, a proto na né postup podle
ustanoveni § 8 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi nelze pouzit. Takové prelozeni znamena, Ze se
meéni sjednané misto vykonu prace (pobocka méa své sidlo). Vzhledem k tomu, Ze se nejednd o
prelozeni ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 2 az 6 zdkona o statnim zastupitelstvi ani o docasné
pridéleni k jinému statnimu zastupitelstvi podle ustanoveni § 19a zédkona o statnim zastupitelstvi, je
treba v souladu s ustanovenim § 18 odst. 6 zdkona o statnim zastupitelstvi takovou zménu mista
vykonu prace (funkce) posuzovat podle zakoniku prace. Pro takové prelozeni se tak uplatni
ustanoveni § 40 odst. 1 a § 43 odst. 1 zak. préace, podle nichz obsah pracovniho poméru je mozné
zménit jen tehdy, dohodnou-li se zaméstnavatel a zaméstnanec na jeho zméné, a prelozit
zameéstnance k vykonu prace do jiného mista, nez bylo sjednéno v pracovni smlouvé, je mozné pouze
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s jeho souhlasem a v ramci zaméstnavatele, pokud to nezbytné vyzaduje jeho provozni potreba. V
pomeérech statniho zastupitelstvi jménem zaméstnavatele - statu vystupuje v téchto pripadech (nebot
se nejedna o vyjimku uvedenou v ustanoveni § 19 odst. 2 az 6 nebo § 19a zédkona o statnim
zastupitelstvi, kdy jménem zaméstnavatele - statu vystupuje ministr spravedlnosti) vedouci statni
zastupce statniho zastupitelstvi, k némuz je statni zastupce pridélen k vykonu funkce (srov. § 18
odst. 4 zdkona o statnim zastupitelstvi).

Nejvy$si soud CR proto dospél k zavéru, Ze o preloZeni statniho zéstupce na jiné pracovisté
rozhoduje prislusny vedouci statni zastupce, jen jedné-li se o rizna pracovisté v ramci sjednaného
mista vykonu prace. Nejsou-li jako misto vykonu prace statniho zastupce sjednany také pobocky
(jejich sidla) urcitého statniho zastupitelstvi, muze byt na pobocku (jinou poboc¢ku) nebo z pobocky
do sidla urc¢itého statniho zastupitelstvi statni zastupce prelozen jen s jeho souhlasem a jen vyzaduje-
li to nezbytné provozni potreba.

Zalobce byl se svym souhlasem preloZen rozhodnutim ministra spravedlnosti CR ze dne 24. 10. 1997
k Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Olomouci - tim bylo z hlediska obsahu jeho pracovniho vztahu k
Ceské republice nové uréeno (dohodnuto) jeho misto vykonu prace a do$lo téZ ke zméné urceni
organizacni slozky statu, ktera bude ve vztahu k Zalobci vykonavat prava a povinnosti
zaméstnavatele z pracovniho poméru. Vyhlaskou ministerstva spravedlnosti CR 311/2000 Sb.,
vydanou v souladu s tehdy platnym ustanovenim § 7 odst. 2 zdkona 283/1993 Sh., o statnim
zastupitelstvi (nyni § 40 odst. 2 zdkona o statnim zastupitelstvi), byly v obvodu Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci zrizeny pobocky v Brné a v Ostravé. Dohodou Zalobce s tehdejsi vedouci
statni zastupkyni (zaméstnavatelem) v listopadu roku 2007 doslo ke zméné mista vykonu prace tak,
Ze jeho mistem vykonu prace bude pobocCka Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci umisténa v
Brné. Zalobce tudiZz mohl byt pfelozen z pobo¢ky Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci
umisténé v Brné do sidla Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci jen se svym souhlasem. Bez
jeho souhlasu - rozhodnutim vedouciho statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci
v rezimu ustanoveni § 8 odst. 3 zdkona o statnim zastupitelstvi - mohl byt takto prelozen jen kdyby
mél jako mista vykonu prace sjednany jak pobocku v Brné, tak nadale i sidlo Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci; tak tomu ale podle zjisténi soudl nebylo, nebot dohodou mezi zalobcem a
vrchni statni zastupkyni JUDr. H. doslo ke zméné mista vykonu prace zalobce z Olomouce ,pouze” do
Brna. Protoze zalobce souhlas se svym prelozenim do sidla Vrchniho statniho zastupitelstvi v
Olomouci nedal, spravné odvolaci soud uzavrel, ze prelozeni zalobce do sidla Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci ze dne 28. 4. 2008 je neplatné.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska zalovanou uplatnénych
dovolacich duvodu spravny. ProtoZe nebylo zjisténo (ani dovolatelkou tvrzeno), Ze by rozsudek
odvolaciho soudu byl postizen vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b)
a § 229 odst. 3 o. s. I'. nebo jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,
Nejvy$si soud Ceské republiky dovolani Zalované podle ustanoveni § 243b odst. 2 &asti véty pred
strednikem o. s. . zamitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSsi clanky:

» Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci

« Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)

e Najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova ujma (exkluzivné pro predplatitele)

e Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Zadostiucinéni

e Vlastnictvi

e Vlastnictvi

e Autonomie vile a pocétek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)

» Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
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