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Premena pravnické osoby

Nésledna zména pravni formy spole¢nosti s ru¢enim omezenym na akciovou spolecnost nebrani
tomu, aby prevodce odstoupil od smlouvy o prevodu podilu predtim uzaviené a aby se v dusledku
tohoto odstoupeni obnovila jeho ucast ve spole¢nosti.

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky ¢&.j. 27 Cdo 169/2025-147 ze dne 29.6.2026)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatele D.T., zastoupeného Mgr. T.Z.,
advokatem, se sidlem v P., za ucasti ROLLPAP, a. s., se sidlem v D., zastoupené Mgr. M.U.,
advokatem, se sidlem v P., o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 74 Cm 67/2020, o dovolani ROLLPAP, a. s., proti usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 27. 6. 2024, ¢. j. 7 Cmo 46/2024-127, tak, ze dovolani se v rozsahu smérujicim proti
prvnimu a tretimu vyroku usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 6. 2024, ¢. j. 7 Cmo
46/2024-127, odmitd. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 6. 2024, ¢. j. 7 Cmo 46/2024-127,
ve druhém a tretim vyroku se rusi a véc se vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

I. Dosavadni prubéh rizeni

[1] Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 27. 9. 2023, €. j. 74 Cm 67/2020-97, vyslovil neplatnost
usneseni valné hromady ROLLPAP, a. s. (dale téz jen ,spolecnost”), konané dne 11. 2. 2020, kterym
byl navrhovatel odvolén z funkce ¢lena predstavenstva spolecnosti (vyrok I.), zamitl navrh na
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady ze dne 11. 2. 2020, kterymi byly odvolany (ve vyroku
bliZe specifikované) osoby z funkci ¢lent volenych organt spolecnosti a zvoleny (ve vyroku blize
specifikované) osoby do funkci ¢lent volenych organt spole¢nosti (vyrok II.), a rozhodl o ndhradé
nékladu rizeni (vyrok IIL.).

[2] Jde pritom jiz o druhé rozhodnuti soudu prvniho stupneé, kdyz predchozi zamitavé usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 74 Cm 67/2020-42, Vrchni soud v Praze k odvolani
navrhovatele usnesenim ze dne 1. 12. 2022, ¢. j. 7 Cmo 371/2020-71 (déle téz jen ,kasacni
rozhodnuti”), zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

[3] Soud prvniho stupné vysel (mimo jiné) z toho, Ze:

1) Dne 13. 6. 2018 uzavteli Miroslav Snaur (déle jen ,M. S.“) jako prevodce a navrhovatel jako
nabyvatel smlouvu o prevodu podilu ve spolecnosti (tehdy s pravni formou spole¢nosti s rucenim
omezenym a s obchodni firmou ROLLPAP spol. s r. 0.) o velikosti 34 % za cenu 20.400.000 K¢
splatnou ve Ctyrech splatkach (déle jen ,smlouva®“).

2) Podle Clanku 6. bodu 6.2. nabyla smlouva uc¢innosti mezi stranami uhrazenim prvni ¢asti kupni
ceny ve vysi 5.000.000 K¢ a podpisem smluvnich stran. VUci spole¢nosti méla ,i¢inna smlouva nabyt
ucinku dle zdkona 90/2012 Sb.“ V pripadé nezaplaceni kupni ceny nebo jeji splatky v dohodnuté vysi,
méné a zpusobem sjednanym v ¢lanku 2. bodé 2.1. mohl prevodce od smlouvy odstoupit (¢lanek 5.



bod 5.2. smlouvy). Strany si ve smlouvé nesjednaly jiné nez zdkonné Guc¢inky odstoupeni od smlouvy.
3) Spolecnosti byla doru¢ena ucinna smlouva.

4) Dne 1. 1. 2019 doslo u spole¢nosti ke zméné pravni formy ze spoleé¢nosti s ru¢enim omezenym na
akciovou spolecnost. Podle projektu zmény pravni formy ze dne 30. 9. 2018 ¢inil zakladni kapital
spolecnosti 30.000.000 K¢. Rozvrzen byl do 150 listinnych akcii na jméno, o jmenovité hodnoté jedné
akcie 200.000 K¢ (dale jen ,,akcie”). Pro navrhovatele bylo urceno 51 akcii.

5) Hromadna akcie €. 3 zni na jméno navrhovatele a nahrazuje 51 akcii. Navrhovatel prevzal
hromadnou akcii ¢. 3 dne 4. 2. 2019.

6) Dne 7. 2. 2020 odstoupil M. S. od smlouvy, nebot navrhovatel byl v prodleni se zaplacenim
zbyvajicich splatek kupni ceny (uhradil pouze prvni splatku kupni ceny). Navrhovateli bylo
odstoupeni doruceno dne 10. 2. 2020. Odstoupeni od smlouvy bylo ozndmeno téz spolecnosti.

7) Dne 11. 2. 2020 se konala valnd hromada spole¢nosti, aniz by byla svolana radnou pozvankou.
Navrhovatel se valné hromady neucastnil. Na valné hromadé byl mimo jiné navrhovatel odvolan z
funkce Clena predstavenstva spolecnosti.

8) Z oznameni o prijeti rozhodnuti per rollam ze dne 13. 2. 2023 se podava, ze dne 7. 2. 2023 valna
hromada spolecnosti odvolala ¢leny predstavenstva a dozorci rady spolecnosti (v oznameni blize
specifikované, v¢éetné navrhovatele) a zvolila nové Cleny predstavenstva a dozorci rady (v oznameni
blize specifikované).

[4] Na takto ustaveném zakladu soud prvniho stupné predevsim vysel ze zavazného pravniho nazoru
vyjadreného v kasa¢nim rozhodnuti, podle néhoz ,pti pripadném odstoupeni od smlouvy o prevodu
obchodniho podilu nelze vratit poskytnuté plnéni v podobé prevedeného obchodniho podilu, protoze
obchodni podil jiz neexistuje, a pojmové tedy neni mozna obnova tucasti prevodce obchodniho podilu
ve spolecnosti s ru¢enim omezenym... Mozno uzavrit, ze odstoupeni od smlouvy nema na postaveni
navrhovatele coby akcionare zadny dopad”. Soud proto uzavrel, Ze navrh na vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady byl podan osobou opravnénou a vcas.

[5] Protoze ,nebyla vyhotovena radna pozvanka dle § 407 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich) [dale téz jen ,z. o. k.], doslo pri
svolavani této valné hromady k poruseni povinnosti svolavatele valné hromady uverejnit a zaslat
akcionarum tuto pozvanku dle § 406 odst. 1 z. 0. k.. Valna hromada tak byla svolana v rozporu se
zdkonem ve smyslu § 428 odst. 1 z. 0. k.

[6] Déle se soud zabyval otdzkou aplikace § 260 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zédkoniku (dale
téz jen ,o0. z.).

[7] Usneseni valné hromady o odvoldni navrhovatele z funkce ¢lena predstavenstva spolecnosti podle
soudu ,mélo zavaznych pravnich nasledku”, a je tak namisté jeho neplatnost vyslovit, nebot ,existuji
sporné smluvni vztahy spoleCnosti, do nichz napadené usneseni mé zavaznych pravnich nasledku,
kdyz je namisté v téchto smluvnich vztazich spolecnosti posouzeni opravnénosti jednani navrhovatele
za spolecCnost po prijeti usneseni o jeho odvolani”. V této souvislosti soud uvedl, Ze nesouhlasi se
zavéry usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 11. 10. 2017, ¢. j. 8 Cmo 188/2017-171, na které
poukazovala spolecnost a podle nichz ,pri nespravné svolané valné hromadé volbou statutarnich
organu nedochdzi k zésahu do postaveni navrhovatele za situace, kdy by i za jeho tcasti bylo
napadené usneseni vétsinou hlasu prijato”. Opomenutim rozeslani radné a vCasné pozvanky je podle
soudu zasazeno do prava spolecnika vykonavat jedno z jeho zakladnich prav, a to prava ucastnit se
zasedani valné hromady, bez ohledu na to, zda by jeho hlas mohl v kone¢ném dusledku néco zménit.
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[8] Neplatnost usneseni uvedenych ve vyroku II. soud podle § 260 o. z. nevyslovil, nebot
,rozhodnutim per rollam ze dne 7. 2. 2023 doslo k faktické prevolbé ¢lenu predstavenstva a dozorci
rady spolecnosti a s vyjimkou osoby samotného navrhovatele nebyly ze strany tcastnikl tvrzeny
zadné skutecnosti, které by bylo mozno nahlizet jakozto zavazné pravni nasledky zptisobené
napadenymi usnesenimi“. Je proto v zajmu spoleénosti ,nezasahovat do Upravy jiz probéhnuvsich
vnitrnich statutarnich zalezitosti”.

[9] Vrchni soud v Praze k odvolani navrhovatele i spoleCnosti v zahlavi oznacenym usnesenim odmitl
odvolani spolecnosti proti vyroku II. usneseni soudu prvniho stupné (prvni vyrok), usneseni soudu
prvniho stupneé ve vyroku I. potvrdil a ve vyroku II. je zménil tak, ze vyslovil neplatnost usneseni
valné hromady, kterymi bylo rozhodnuto o odvolani (ve vyroku blize specifikovanych) osob z funkci
¢lentu volenych organa a jmenovani (ve vyroku blize specifikovanych) osob do funkci ¢lent volenych
organu (druhy vyrok), a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni pred soudy obou stupnu (treti vyrok).

[10] Odvolaci soud posoudil otazku aktivni vécné legitimace navrhovatele shodné jako v kasa¢nim
rozhodnuti a uzavrel, Ze odstoupeni od smlouvy nemélo na postaveni navrhovatele coby akcionare
spolecnosti zadny dopad. Odkazuje na duvody usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 23. 7. 2019, sp. zn.
27 Cdo 2026/2019, odvolaci soud se rovnéz ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné, podle nichz
valna hromada byla svoléna v rozporu se zékonem, coz je divodem k vysloveni neplatnosti usneseni
prijatych valnou hromadou, priCemz nemoznost ovlivnit vahou svych hlast vysledek hlasovéani neni
sama o sobé duvodem k zévéru, Ze toto poruseni zdkona nemélo zavazné pravni nasledky.

[11] Podle odvolaciho soudu vSak nebylo na misté aplikovat na usneseni valné hromady uvedena ve
vyroku II. rozhodnuti soudu prvniho stupné § 260 o. z. ,Skutecnost, ktera nastala cca po 3 letech od
kondani valné hromady, a to, Ze rozhodnutim per rollam ze dne 7. 2. 2023 bylo rozhodnuto o stejné
zélezitosti, nemd pro posouzeni duvodu neplatnosti pfredmétnych usneseni valné hromady vyznam.
Navic, pokud by byla usneseni valné hromady uvedena ve vyroku II. ponechana v platnosti, byla by
tak zplisobena ,nicotnost’ totoznych usneseni valné hromady prijatych per rollam 7. 2. 2023,

nebot by tak valnd hromada rozhodla mimo svoji kompetenci.“

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

[12] Proti usneseni odvolaciho soudu, vyslovné v rozsahu vSech tfi vyroku, podala spole¢nost
dovolani, jehoz pripustnost opira o § 237 zédkona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu (dale téz
jen ,o.s.I.”), majic za to, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otazek hmotného prava,
které ,nebyly dosud rozhodovanim dovolaciho soudu vyreseny”. Jedna se o otazky aktivni vécné
legitimace navrhovatele a aplikace § 260 o. z.

[13] Podle dovolatelky navrhovatel neni aktivné vécné legitimovéan k podéni navrhu, nebot M. S. dne
7. 2. 2020 odstoupil od smlouvy podle jejiho ¢lanku 5. bodu 5.2. z divodu prodleni navrhovatele s
uhradou druhé, treti a ¢tvrté splatky kupni ceny. Prestoze ,podil jako véc ... v pravnim smyslu
prestal existovat v okamziku zmény pravni formy*“, Ize podle dovolatelky prijaté plnéni vratit, nebot
,Za prijaté plnéni podle smlouvy lze povazovat akcie, které byly vydany pfi zméné pravni formy
spoleCnosti na akciovou spolecnost, kdy dle projektu zmény pravni formy byl zachovan pomér podilt
k akciim”.

[14] Dovolatelka nepolemizuje s argumentaci obsazenou v kasa¢nim rozhodnuti odvolaciho soudu,
podle niz je-li ,do obchodniho rejstriku zapséna zména pravni formy spolec¢nosti s ru¢enim
omezenym na akciovou spolec¢nost, kdy se jedna o preménu podle § 360 odst. 1 a 2 zakona ¢.
125/2008 Sh., o preménach obchodnich spole¢nosti a druzstev, zapis premény do obchodniho
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rejstriku jiz nelze zrusit a nelze se dovolavat ur¢eni neplatnosti projektu premény nebo vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady a nelze zmeénit ani zrusit projekt premény. Proces premény se
tak stane nezvratitelnym”. Namitd, ze ,nikdy nemeéla v umyslu zvratit zapis premény do obchodniho
rejstriku nebo jakkoli zrusit projekt premény*“. Ma za to, ze pri preméné doslo k ,transformaci podilu
na akcie”. I kdyz ,podil zanikl ..., Ize prijaté plnéni ze smlouvy vratit, a to ve formé akcii“. Pokud by
to nebylo mozné, nabyl by navrhovatel , majetkovy podil na spolecnosti bez uhrazeni dojednané
kupni ceny, a tuto skutecnost by neslo zvratit, ¢imz by pravo poskytlo ochranu zjevné
nespravedlnosti®.

[15] I kdyby vSak byl navrhovatel aktivné vécneé legitimovan k podani navrhu, dovolatelka poukazuje
na odliSnou praxi Vrchniho soudu v Praze a Vrchniho soudu v Olomouci pri aplikaci § 260 o. z. Vrchni
soud v Olomouci totiz v ,rozhodnuti ze dne 11. 10. 2017, sp. zn. 8 Cmo 188/2017“, argumentuje ve
prospéch pouziti § 260 o. z. v situaci, kdy se vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady domaha
spolecnik, ktery nebyl na valnou hromadu radné pozvan a zaroven nedisponuje takovym mnozstvim
hlast, aby ovlivnil vysledek hlasovani. Naopak odvolaci soud v projednavané véci ma za to, ze ,je-li
akcionari znemoznéna ucast na valné hromadeé, jde o podstatné poruseni jeho prav. Skutecnost, ze
akcionar nemél moznost ovlivnit vahou svych hlasu vysledek hlasovani, neni ... sama o sobé duvodem
k z&véru, ze poruseni zédkona ¢i stanov nemélo zavazné pravni nasledky”. Dovolatelka mé proto za to,
Ze by dovolaci soud mél svou rozhodovaci Cinnosti uvedeny rozpor vyresit.

[16] Dovolatelka navrhuje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k
dalsimu rizeni.

[17] Navrhovatel se ve vyjadreni k dovolani ztotoznuje se zavéry odvolaciho soudu a navrhuje, aby
Nejvyssi soud dovolani spolecnosti odmitl, prip. aby je zamitl.

I11. Pripustnost dovolani

[18] Dovolani bylo podano vcas, osobou opravnénou, splinujici podminku podle § 241 odst. 1 0. s. I';
dovolaci soud se proto zabyval jeho pripustnosti.

[19] V rozsahu, v némz sméruje proti prvnimu vyroku rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym odvolaci
soud odmitl odvolani spolecnosti proti usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku II., jakoz i v
rozsahu, v némz sméruje proti tretimu vyroku rozhodnuti odvolaciho soudu o ndhradé nékladu rizeni,
Nejvyssi soud dovolani podle § 238 odst. 1 pism. e) a h) a § 243c odst. 1 o. s. I. odmitl jako objektivné
nepripustné.

[20] Dovolani je podle § 237 o. s. I. pripustné v rozsahu, v némz sméruje proti druhému vyroku
rozhodnuti odvolaciho soudu, pro reSeni dovolanim otevrené otazky aktivni vécné legitimace
navrhovatele k podani navrhu, v rozhodovani dovolaciho soudu v popsanych souvislostech dosud
neresene.

IV. Duvodnost dovolani

[21] Podle § 428 z. o. k. kazdy akcionar, clen predstavenstva, dozor¢i nebo spravni rady nebo
likvidator se muze dovolavat neplatnosti usneseni valné hromady podle ustanoveni ob¢anského
zakoniku o neplatnosti rozhodnuti organu spolku pro rozpor s pravnimi predpisy nebo stanovami
(odstavec prvni). Duvodem neplatnosti usneseni valné hromady je i rozpor tohoto usneseni s dobrymi



mravy (odstavec druhy).

[22] Podle § 31 z. o. k. podil predstavuje ucast spolecnika v obchodni korporaci a prava a povinnosti
z této ucasti plynouci.

[23] Podle § 360 zékona o preméndach obchodnich spolecnosti a druzstev zménou pravni formy
pravnicka osoba nezanika ani neprechéazi jeji jméni na pravniho nastupce, pouze se méni jeji vnitini
pravni poméry a pravni postaveni jejich spole¢niki (odstavec 1). Spole¢nost muze zménit svou
pravni formu na jinou formu spolecnosti nebo na druzstvo, nestanovi-li zvlastni zdkon néco jiného
(odstavec 2).

[24] Podle § 2001 o. z. od smlouvy lze odstoupit, ujednaji-li si to strany, nebo stanovi-li tak zakon.
[25] Podle § 2004 odst. 1 o. z. odstoupenim od smlouvy se zavazek zrusuje od pocatku.

[26] Podle § 2005 odst. 1 o. z. odstoupenim od smlouvy zanikaji v rozsahu jeho U¢inkl préva a
povinnosti stran. Tim nejsou dot¢ena prava tretich osob nabyta v dobré vire.

[27] Podle § 2991 odst. 1 o. z. kdo se na ukor jiného bez spravedlivého duvodu obohati, musi
ochuzenému vydat, o¢ se obohatil.

[28] Podle § 2993 o. z. plnila-li strana, aniz tu byl platny zdvazek, ma pravo na vraceni toho, co plnila.
Plnily-li obé strany, muze kazda ze stran pozadovat, aby ji druha strana vydala, co ziskala; pravo
druhé strany namitnout vzajemné plnéni tim neni dotéeno. To plati i v pripadé, byl-li zdvazek zrusen.

[29] Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu se podava, Ze:

1) Podil slouzi potrebé lidi a je rozdilny od osoby, je véci v pravnim smyslu (§ 489 o. z.), a to véci
nehmotnou (§ 496 odst. 2 o. z.) a movitou (§ 498 o. z.).

2) Zakon o obchodnich korporacich rozlisuje uc¢innost smlouvy o prevodu podilu ve spolecnosti s
ru¢enim omezenym inter partes a jeji u¢innost vici spolecnosti. Neni-li ve smlouvé o prevodu podilu
stanoveno jinak, stavaji se zavazky ze smlouvy ucinné dnem, kdy byla smlouva uzaviena (§ 1745, §
1759 o. z.), a k tomuto dni se stava nabyvatel vlastnikem podilu (§ 1099 o. z.), jenz je v pomérech
préavni Gpravy Gc¢inné od 1. 1. 2014 nehmotnou movitou véci. Vaci spolecnosti vSak nastavaji pravni
ucinky prevodu podilu nevtéleného do kmenového listu az okamzikem, kdy je ji doruc¢ena ucinna
pisemna smlouva o prevodu podilu s uredné ovérenymi podpisy smluvnich stran (§ 209 odst. 2 z. o.
k.). Az k tomuto dni se nabyvatel podilu stava spole¢nikem. Jinak receno, neni-li prevod podilu
uéinny vaci spolec¢nosti, nestava se osoba, na kterou je podil prevadén, spole¢nikem.

K tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. 29 Cdo 5719/2016, uverejnéné
pod cislem 152/2018 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4.
5.2022, sp. zn. 27 Cdo 1018/2021.

[30] V pomérech pravni Gpravy uc¢inné do 31. 12. 2013 Nejvyssi soud formuloval a oduvodnil zavéry,
podle kterych

1) Platnym a Gcinnym odstoupenim od smlouvy o prevodu obchodniho podilu smlouva zanika a ex
lege zanikaji téZ vSechna prava a povinnosti ze smlouvy, zanika (ex lege) téz ucast nabyvatele ve
spolecnosti zalozend touto smlouvou, tj. nabyvatel prestava byt spolecnikem a spolecnikem se
namisto nabyvatele stava (opét) prevodce. K obnoveni tcasti prevodce ve spolecnosti pritom dochazi
s uginky ex nunc. Uéinky odstoupeni od smlouvy o pfevodu obchodniho podilu nastavaji viiéi
spolec¢nosti az dnem doruceni takového ucinného odstoupeni spolecnosti.



2) Na ucincich odstoupeni od smlouvy o prevodu obchodniho podilu nemiZe nic zménit ani
skutecnost, ze v dobé mezi uzavrenim smlouvy o prevodu obchodniho podilu a odstoupenim od této
smlouvy doslo ke zméné spoleCenské smlouvy. Prevodce, ktery se v dusledku uc¢inného odstoupeni od
smlouvy opétovneé stal jedinym spolecCnikem spolecnosti, je takto zménénou spolecenskou smlouvou
vazan.

3) Obchodni podil zustava totoznym predmétem obcanskopravnich vztaht i poté, kdy se spole¢nik,
jemuz obchodni podil nalezi, uCastni zvySeni zakladniho kapitalu spole¢nosti dalSim vkladem. V
takovém pripadé totiz dochazi pouze ke zvySeni vkladu spolec¢nika, popr. ke zvyseni jeho obchodniho
podilu, nikoli k zéniku ptivodniho obchodniho podilu a ke vzniku obchodniho podilu nového.

4) Lze proto uzavrit, Ze obchodni podil prevedeny na zakladé smlouvy o prevodu obchodniho podilu
1ze po odstoupeni od této smlouvy prevodci vratit (a k obnoveni ucasti prevodce ve spolecnosti dojde)
i v pripadé, kdy po uzavieni smlouvy nabyvatel pti zvySeni zékladniho kapitalu spolec¢nosti prevzal
zavazek ke zvysSeni vkladu. Prevodci tudiz nalezi cely obchodni podil se zvySenym vkladem, poprt.
zvySeny obchodni podil, jestlize se dalSim vkladem zvysil pomér vkladu spolecnika k zadkladnimu
kapitalu spoleCnosti.

Srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2015, sp. zn. 29 Cdo 3808/2014.

[31] Tyto zavéry plati obdobné i v pomérech pravni upravy ucinné od 1. 1. 2014 s tim rozdilem, ze
odstoupenim od smlouvy se zavazek rusi od pocatku. K tomu se ovSem slusi dodat, ze v pomérech
pravni Gpravy tykajici se obchodnich vztaht u¢inné do 31. 12. 2013 odstoupenim smlouva sice
zanikla ex nunc, tj. ke dni ucinnosti odstoupeni, nikoliv tedy od pocatku, avSak z § 351 odst. 1 véty
prvni a odst. 2 véty prvni zakona ¢. 513/1991 Sh., obchodniho zékoniku, vyplyvalo, Ze i v oblasti
obchodnich zavazkovych vztahl se odstoupeni tykalo téz téch zavazku, které byly v dobé ucinnosti
odstoupeni jiz splnény (srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. 32 Cdo
3234/2014).

[32] Odstoupenim od smlouvy o prevodu podilu se prevodce stane opétovné vlastnikem podilu nikoliv
od okamziku doruceni odstoupeni druhé smluvni strané, nybrz zpétné, jako by k uzavieni smlouvy o
prevodu podilu nedoslo (k ochrané dobré viry tretich osob pri odstoupeni od smlouvy srov. zavéry
usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 20. 9. 2023, sp. zn. 27 Cdo 485/2023). U¢inky odstoupeni ve
vztahu ke spolecnosti vSsak mohou nastat az okamzikem doruceni (oznameni) odstoupeni

spolecnosti. Je-li totiz prevod podilu viiCi spoleCnosti Gc¢inny (az) doru¢enim smlouvy o prevodu
podilu (§ 209 odst. 2 z. 0. k.), je logické, Ze stejny postup musi byt vyzadovan téz v pripadé, vraci-li se
prevodci jeho podil ve spole¢nosti v diisledku odstoupeni od prevodni smlouvy. V obou pripadech
totiz musi byt spolec¢nosti oznameno a dolozeno, ze doslo ke zméné v osobé jejiho spolecnika.

[33] Zménou pravni formy spoleCnosti s rucenim omezenym na akciovou spolecnost nedochazi k
zaniku ucasti spoleCnika ve spolecnosti (podilu), nybrz (pouze) ke zméné pravniho postaveni
spolec¢nika. Zména pravniho postaveni spolecnika znamena zménu jeho odpovédnosti a ruceni za
zavazky spolecnosti, zménu jeho podilu, zménu jeho prav a povinnosti, vSe s ohledem na podobu
uvedenych aspektl u té pravni formy, na niz se pravni forma obchodni spolecnosti méni (Kuhn, P.,
Stenglové, 1., Bil4, 1., Havel, B. a kol. Zékon o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzZstev.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1035).

[34] V pomérech projednavané véci se 34% podil ve spoleCnosti s rucenim omezenym prevedeny
smlouvou v disledku zmény pravni formy spolecnosti na akciovou spole¢nost transformoval do 51
akcii predstavujicich 34 % zakladniho kapitalu spolecnosti. Stéle tudiz jde o totozny podil, avsak s
rozdilnym obsahem prav a povinnosti danym novou pravni formou spolec¢nosti. Nic tak nebranilo
tomu, aby se v disledku odstoupeni od smlouvy prevodce stal (opétovné) jeho vlastnikem.
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Akcionarem spolecnosti se vSak prevodce stal az okamzikem ozndmeni odstoupeni od smlouvy
spolecnosti (srov. obdobneé § 269 odst. 2 z. 0. k.).

[35] Nejvyssi soud proto uzavira, Zze nasledna zména pravni formy spole¢nosti s ru¢enim omezenym
na akciovou spolec¢nost nebrani tomu, aby prevodce odstoupil od smlouvy o prevodu podilu predtim
uzaviené a aby se v dusledku tohoto odstoupeni obnovila jeho ucast ve spolecnosti.

[36] Zavér odvolaciho soudu, podle néhoz navrhovatel byl jako akcionar spole¢nosti osobou aktivné
vécneé legitimovanou k podani navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, je tudiz
nespravny. Tim ovSem neni receno, ze navrhovatel (alespon ve vztahu k nékterym usnesenim valné
hromady) nebyl nékterou z jinych osob vypoctenych v § 428 odst. 1 z. o. k. (k zavéru, Ze okruh téchto
osob je zakonem vymezen taxativné, jakoZ i k zavéru, Ze pro posouzeni aktivni vécné legitimace je
rozhodujici stav v dobé vyhlaseni rozhodnuti soudu, srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10.
2025, sp. zn. 27 Cdo 1692/2025). Jelikoz dosud neni najisto postavena aktivni vécna legitimace
navrhovatele k podani navrhu, je predcasné zabyvat se druhou otdzkou otevrenou v dovolani, tj.
aplikaci § 260 o. z. v pomérech projednavané véci.

[37] Jelikoz reseni dovolanim oteviené otazky, na niz napadené rozhodnuti spociva, neni spravné a
dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. . byl uplatnén pravem, Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), usneseni odvolaciho soudu ve druhém vyroku, jakoz i v
zéavislém tretim vyroku o nahradé nakladu rizeni, zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu
rizeni (§ 243e odst. 1, odst. 2 véta treti o. s. I".).

DalSi clanky:

e Drazba

» Dédic

 Bytové druzstvo

e Preména préavnické osoby

e Smlouva (exkluzivné pro predplatitele)

e Soudni poplatky (exkluzivné pro predplatitele)

e Valné hromada (exkluzivné pro predplatitele)

* Vznik pohledavky, ovladatelné prirodni sily (exkluzivné pro predplatitele)
o Zaloba pro zmateénost (exkluzivné pro predplatitele)
e Prodleni dluznika

e Prekluze
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