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Premena trestu obecneé prospesnych praci

Pouha skutecCnost, ze obvinény za témér jeden rok poté, co byl narizen vykon trestu obecné
prospésnych praci, a on z néj dosud nic nevykonal, bez zjiSténi existence zdkonnych podminek pro
preménu trestu dle § 45a odst. 4 tr. zak., nemuze bez dalsiho odivodnovat aplikaci tohoto zdkonného
ustanoveni.

Pouha skuteCnost, Ze obvinény za témér jeden rok poté, co byl narizen vykon trestu obecné
prospésnych praci, a on z néj dosud nic nevykonal, bez zjiSténi existence zakonnych podminek pro
preménu trestu dle § 45a odst. 4 tr. zék., nemuze bez dal$iho odivodiovat aplikaci tohoto zdkonného
ustanoveni.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 4 Tz 6/2003, ze dne 20.2.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal ve vetejném zaseddni stiznost pro poruseni zdkona, kterou
podal ministr spravedlnosti Ceské republiky ve prospéch obvinéného P. Z., proti usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 24. 7. 2002, sp. zn. 9 To 278/2002, a podle § 268 odst. 2 tr. r., § 269 odst. 2 tr.
I. rozhodl tak, Ze usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 24. 7. 2002, sp. zn. 9 To 278/2000, byl
porusen zakon v ustanovenich §147 odst. 1 a 148 odst. 1 pism. c¢) tr. I'., a v fizeni, které mu
predchdazelo v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 tr. I'. a § 45a odst. 4 tr. zak. v neprospéch obvinéného P. Z.
Nejvy$si soud Ceské republiky napadené usneseni zrudil a zrusil také usneseni Okresniho soudu v
Rakovniku ze dne 10. 5. 2002, sp. zn. 2 T 100/2000, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti, jez na obé
zruSena usneseni obsahové navazuji, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu.

Z oduvodnéni:

Okresni soud v Rakovniku rozsudkem ze dne 4. 5. 2001, sp. zn. 2 T 100/2000, uznal P. Z. vinnym
trestnym Cinem zpronevéry podle § 248 odst. 1, odst. 2 tr. zdk. za coz mu ulozil podle § 248 odst. 2
tr. zak. za pouziti § 45 odst. 1 a 45a odst. 1 tr. zak. trest obecné prospésnych praci ve vymére 350
hodin. Soucasné obvinénému ulozil, aby hradil $kodu zpusobenou trestnou Cinnosti. Podle § 228 odst.
1 tr. I. zavazal obvinéného k povinnosti uhradit poskozené spole¢nosti E. L. C. B., $kodu ve vysi 76
000,- K¢. Rozsudek nabyl pravni moci dne 5. 6. 2001.

Usnesenim téhoz soudu ze dne 22. 8. 2001, sp. zn. 2 T 100/2000, byl podle § 336 odst. 2 tr. I'. natizen
vykon trestu obecné prospésnych praci, kdyz byl ur¢en druh a misto vykonu praci. Obvinénému bylo
ulozeno vykonat trest obecné prospésnych praci kopacskymi a zednickymi pracemi v katastru obce
V. Ch. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22. 8. 2001.

Okresni soud v Rakovniku rozhodl usnesenim ze dne 10. 5. 2002, sp. zn. 2 T 100/2000, podle § 45a
odst. 4 tr. zak. za pouziti § 340b odst. 1 tr. I. tak, Ze obvinénému nevykonany trest obecné



prospésnych praci ve vymére 350 hodin preménil v nepodminény trest odnéti svobody v trvani 175
dnt. Podle § 45a odst. 4 a § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak. zaradil obvinéného pro vykon trestu do
véznice s dozorem.

Obvinény P. Z. podal proti tomuto usneseni stiznost, o niz rozhodl Krajsky soud v Praze usnesenim ze
dne 24. 7. 2002, sp. zn. 9 To 278/2002 tak, Ze ji podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I. jako nedivodnou
zamitl.

Proti vyse citovanému usneseni Krajského soudu v Praze podal ministr spravedInosti stiznost pro
poruseni zakona ve prospéch obvinéného P. Z. Napadenému rozhodnuti vytyka, ze jim byl v
neprospéch obvinéného porusen zékon v ustanovenich § 2 odst. 5 tr. 1. a § 148 odst. 1 pism. c) tr. I.

Ministr spravedlnosti poukdzal na skutec¢nost, Ze a¢ obvinény P. Z. v podané stiznosti proti usneseni
Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 10. 5. 2002, sp. zn. 2 T 100/2000, uvedl, Ze zacal vykonavat
trest obecné prospésnych praci a v pribéhu rizeni o opravném prostredku je schopen dolozit, Ze jiz
vétsinu hodin odpracoval, Krajsky soud v Praze, aniz jakkoli spravnost téchto namitek provéroval, v
neverejném zasedéani dne 24. 7. 2002 stiznost obvinéného jako nedivodnou podle § 148 odst. 1 pism.
¢) tr. I. zamitl. V dasledku toho je vSak napadené usneseni v rozporu s ustanovenim § 45a odst. 4 tr.
zak., protoze bylo vydano presto, ze odsouzeny v dobé jeho vydani mél vykondnu prevaznou cCast
ulozeného trestu obecné prospésnych praci a byl redlny predpoklad, ze tento trest vykona cely v
zékonné 1hlité jednoho roku ode dne jeho narizeni. Zprava Obecniho Gradu V. Ch. ze dne 23. 8. 2002
doklada, ze obvinény P. Z. s vykonem uloZeného trestu zapocal dne 24. 5. 2002 a ukoncil jej
28.7.2002.

Zavérem stiznosti pro poruseni zakona ministr spravedlnosti navrhnul, aby Nejvyssi soud podle § 268
odst. 2 tr. 1. vyslovil, Ze napadenym usnesenim byl porusen zékon v namitaném rozsahu v
neprospéch obvinéného, aby podle § 269 odst. 2 tr. I'. toto usneseni zrusil a dale aby postupoval
podle § 270 odst. 1 tr. I.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. I. zakonnost a oduvodnénost téch vyroka
rozhodnuti, proti nimz byla stiznost pro poruseni zakona podéna, v rozsahu a z davodu v ni
uvedenych, jakoz i rizeni, napadené Casti rozhodnuti predchazejici, a shledal, Ze zadkon byl porusen.

Pokud byl obvinénému P. Z. uloZen trest obecné prospésnych praci ve vymére 350 hodin, mél podle
obecného ustanoveni § 45a odst. 3 tr. zdk. povinnost vykonat tyto prace osobné a bezplatné ve svém
volném case nejpozdéji do jednoho roku, ode dne, kdy soud naridil vykon tohoto trestu, konkrétné
pak podle usneseni Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 22. 8. 2001, sp. zn. 2 T 100/2000, které
nabylo pravni moci téhoz dne, mél jiz povinnost specifikovanu tak, Ze bude konat kopacské a
zednické prace v katastru obce V. Ch. V citovaném usneseni byl vyslovné poucen o tom, ze doba pro
vykon téchto praci kon¢i dnem 22. 8. 2002. Okresni soud v Rakovniku obdrzel dne 12. 10. 2001
zpravu starosty obce V. Ch., z niz zjistil, Ze obvinény dosud s vykonem trestu obecné prospésnych
praci nezapoc¢al. Obvinény byl poté predvolan k pracovniku P. a m. s. CR, stiedisko R., kde dne 13.
11. 2001 podal vysvétleni, pro¢ dosud s vykonem nezacal a jaké prekazky mu v tom dosud branily.
Okresni soud poté ¢inil znovu dotazy na pribéh vykonu narizeného trestu obecné prospésnych praci,
a zjistil ze sdéleni starosty obce z dat 18. 1. 2002 a 18. 3. 2002, Ze stav oproti zpravée ze dne 13. 11.



2001 zustal nezménén. Toto zjisténi bylo pro okresni soud podnétem k postupu podle § 45a odst. 4
tr. zak., kdy ve verejném zasedani dne 10. 5. 2002 preménil nevykonany trest obecné prospésnych
praci ve vymére 350 hodin v nepodminény trest odnéti svobody v trvani 175 dna.

Citované zakonné ustanoveni sice uvedeny postup umoznuje, avsak pouze za podminek, kdy soud
zjisti, Zze pachatel bud nevedl v dobé od odsouzeni do skonceni trestu obecné prospésnych praci
radny zivot, nebo zavinéné nevykonal ve stanovené dobé ulozeny trest. Pro ani jednu ze zakonnych
variant vSak nemél okresni soud dostate¢na skutkova zjisténi, ktera by mohla jeho procesni postup
oduvodnit. Predevsim z obsahu spisu neni ziejmé, ze by okresni soud vyzadal zpravu obecniho uradu
z mista trvalého bydlisté obvinéného o jeho chovani, pripadné mél k dispozici jeho aktualizovany opis
rejstriku trestl, z nichz by mohl zjistit, Ze obvinény nevede radny Zivot, napr. proto, zZe by se ve
sledovaném obdobi dopustil prestupku ¢i nové trestné ¢innosti, pripadné mél jiné poznatky o chovani
obvinéného, které by Gvahu o nikoli rddné vedeném Zzivoté oduvodnovaly. Pokud jde o druhou
moznost pro preménu nevykonaného trestu obecné prospésnych praci, jiz je zavinéné nevykonani
trestu ve stanovené dobé, ani v tomto sméru nemél okresni soud pro své rozhodnuti oporu v
provedenych dikazech. Okresni soud obvinéného u verejného zasedéani nevyslechl k okolnosti, pro¢
dosud nevykonal nic z ulozeného trestu obecné prospésnych praci, nevyzadal ani aktualni zpravu
probacniho urednika k témto skutecnostem. Pisemné usneseni okresniho soudu ostatné zcela
postrada tu ¢ast odtivodnéni, v niz by okresni soud vysvétlil, ktery z obou zakonnych davodu Ci
kombinace jich obou jej vedla k rozhodnuti ve véci. Nejvyssi soud je toho nazoru, Ze jiz okresni soud
nemél zdkonny divod pro postup podle § 45a odst. 4 tr. zak. v situaci, kdy nemél objasnénu ani jednu
ze dvou zakonnych okolnosti pro moznou premeénu trestu.

Pouhd skutecnost, ze devét mésict poté, co byl narizen vykon trestu obecné prospésnych praci, a
obvinény z néj dosud nic nevykonal, bez zjiSténi existence zakonnych podminek pro preménu trestu
dle § 45a odst. 4 tr. zdk., nemuze bez dalsiho oduvodnovat aplikaci tohoto zdkonného ustanoveni. V
takovéto situaci by nebyla respektovana objektivni zdkonna ro¢ni lhita, ktera je obvinénému pro
vykon trestu obecné prospésnych praci ustanovenim § 45a odst. 3 tr. zak. zarucena, jiz nemuze soud
bez zjisténi nékterého z onéch dvou citovanych zakonnych divodu dle vlastni Gvahy zkréatit.

Krajsky soud v Praze nedostal své zakonné povinnosti, uvedené v ustanoveni § 147 odst. 1 tr. ., jez
mu uklada pri rozhodovani o stiznosti prezkoumat spravnost vSech vyroki, proti nimz stézovatel
muze podal stiznost, jakoz i fizeni, napadenému usneseni predchéazejici. Pokud by dusledné
postupoval v intencich tohoto zakonného ustanoveni, musel by prezkoumat zda napadené usneseni
vyhovuje pozadavku zakonnosti, a prezkoumat je tak po pravni strance, stejné tak zda jeho
oduvodnénost se tyka otazek skutkovych, tedy zda se zavéry vyjadiené v jeho vyrocich opiraji v
souladu s procenim zplisobem zjisténymi skute¢nostmi o fadné opatiené, provedené a zhodnocené
dukazy. Nadto je primarni povinnosti stiznostniho organu zabyvat se a vyporadat se se stiznostnimi
namitkami, coz se v daném pripadé nestalo.

Krajsky soud v Praze spatfuje davod pro preménu nevykonaného trestu obecné prospésnych praci v
nepodminény trest odnéti svobody ve faktu, ze jesté v dobé rozhodovani okresniho soudu, tj. v
kvétnu 2002, nevykonal dosud obvinény nic z uloZzeného trestu, z ¢ehoz dovozuje, ze obvinény
svévolné oddaluje vykon trestu, a proto poklada za nezpochybnitelné, ze obvinény nebude moci
vykonat trest ve 1h{ité stanovené § 45a odst. 3 tr. zak. Je treba konstatovat, zZe tento zavér krajského
soudu je jeho pouhou Gvahou o reélnosti dodrzeni ro¢ni lhity pro vykon praci obvinénym, avSak
konkrétni stiznostni ndmitkou obvinéného, ze v dobé rozhodovani odvolaciho soudu bude moci



dolozit, Ze vétsinu hodin jiz odpracoval, se krajsky soud viibec nezabyval a nikterak ji neprovéroval.
Nadto ani stiznostni soud v odivodnéni svého rozhodnuti neuvedl, kterou ze dvou zékonem
stanovenych podminek pro preménu trestu podle § 45a odst. 3 tr. zak. ma za prokazanu a naplnénu,
zda jiz na samotny fakt, Zze po dobu deviti mésict nezacal s vykonem trestu obecné prospésnych
praci, je mozno nahlizet tak, Ze obvinény nevedl radny zivot. Z potvrzeni starosty obce V. Ch. ze dne
23. 8. 2002 pak vyplyva, ze obvinény zapocal s vykonem trestu obecné prospésnych praci dne 24. 5.
2002, pricemz k datu konani verejného zasedani soudu II. stupné meél odpracovano 298 hodin. K datu
28. 7. 2002 pak odpracoval celkové 351 hodin. VeSkeré prace odpracoval na opravé hrbitovni
kamenné zdi s velkou odbornosti a ve vyborné kvalité, jak tato pisemna zprava potvrzuje.

Je tedy zrejmé, ze krajsky soud pri existenci téchto zjiSténi nespravné uzil ustanoveni § 148 odst. 1
pism. c) tr. I., kdyz podanou stiznost obvinéného jako neduvodnou zamitl. Naopak nastolil stav, ktery
by ve svych dusledcich znamenal, Ze odsouzeny by ulozeny trest vykonal dvakrat, a to jak vykonem
trestu obecné prospésnych praci fakticky, tak preménénym trestem odnéti svobody

Z uvedenych duvodu proto Nejvyssi soud podle § 268 odst, 2 tr. I. vyslovil, Ze usnesenim Krajského
soudu v Praze ze dne 24. 7. 2002, sp. zn. 9 To 278/2002, byl porusen zakon v ustanovenich § 147
odst. 1 a 148 odst. 1 pism. c) tr. I'., a v rizeni, které mu predchazelo v ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6
tr. I. a § 45a odst. 4 tr. zak. v neprospéch obvinéného P. Z. Podle § 269 odst. 2 tr. I'. napadené
usneseni zrusil, taktéz i rozhodnuti Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 10. 5. 2002, sp. zn. 2 T
100/2000, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti, jez na obé usneseni obsahové navazovala, pokud
vzhledem ke zméneé, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Dalsi opatreni jiz Nejvyssi soud necinil,
nebot vzhledem k argumentaci vySe uvedené a znéni § 45a odst. 5 tr. zak. je zrejmé, ze vykonanim
trestu obecné prospésnych praci se na obvinéného hledi, jako by nebyl odsouzen.
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Dalsi clanky:

» Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Zastaveni trestniho stihdni, znalecky posudek (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Pravo na uc¢inné vysetrovani

¢ Jednocinny soubéh (exkluzivné pro predplatitele)

e Nutna obhajoba, obnova rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
* Soudni uschova

o Advokatni tarif

e Bezplatna obhajoba

¢ Nemajetkova Gjma

e Vydani véci podle § 80 odst. 1 trestniho radu

o Adhezni nédrok v trestnim rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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