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Preprava nakladu

Okolnostmi, rozhodnymi pro posouzeni, zdali dopravce mohl ztratu zasilky odvratit i nikoli jsou
kromé okolnosti samotného skutku, pri némz ke ztraté zasilky doslo, také okolnosti spocivajici v
jednani dopravce, zejména plnéni jeho povinnosti rizikim ztraty zasilky predchazet. Dopravce musi
vyvinout veskeré usili k tomu, aby zasilka nebyla vystavena nebezpeci jeji ztraty nebo poskozeni.
Musi tak ucinit vSechny kroky k tomu, aby nedoslo k jeji ztraté nebo poskozeni. V praxi pak dopravce
rozvrh prepravy, radné nalozeni a zabezpeceni nakladu, ostrahu nékladu, volbu zpusobilého vozidla i
jeho osadky. Toto pak muze predstavovat takové okolnosti, které v pripadé jejich dodrzeni mohou
vest k odvraceni ztraty ¢i poSkozeni zésilky.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 1383/2009, ze dne 28.6.2011)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné S. S. s.r.o., se sidlem v S., zastoupené Mgr.
J. U., advokatem se sidlem v C. B., proti Zalované C. C. S. s.r.0., se sidlem ve V., zastoupené JUDT. ].
K., advokatem, se sidlem v P., o zaplaceni ¢astky 844 749,50 K¢ s prislusenstvim, vedené u
Okresniho soudu ve Strakonicich pod sp. zn. 4 C 21/2007, o dovolani Zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 16. prosince 2008, &. j. 22 Co 2051/2008-277, tak, Ze
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 16. prosince 2008, ¢&. j. 22 Co
2051/2008-277 se vyjma tretiho vyroku, kterym bylo rozhodnuto o povinnosti Zalobkyné zaplatit
doplatek soudniho poplatku, zru$uje a véc se v tomto rozsahu vraci Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Okresni soud ve Strakonicich rozsudkem ze dne 21. brezna 2008, €. j. 4 C 21/2007-238, zamitl
Zalobu na zaplaceni Castky 811 389,50 K¢ s irokem z prodleni z ¢astek uvedenych ve vyroku
rozsudku, ktery odpovida ro¢né vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou platné pro prvni
den kalendarniho pololeti, ve kterém trva prodleni Zalované zvySené o sedm procentnich bodu (vyrok
1), zastavil rizeni ohledné Castky 33 360 K¢ s urokem z prodleni od 21. rijna 2006 do zaplaceni (vyrok
II) a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni ucastniku (vyrok III) a statu (vyrok V) a o povinnosti zalobkyné
zaplatit doplatek soudniho poplatku (vyrok IV).

Zalobkyné se doméhala thrady piepravného za vice pieprav, které pro zalovanou v mezinarodni
silni¢ni nakladni dopravé provedla. Narok na zaplaceni podstatné ¢asti prepravného ve vysi 744
139,50 K¢ ucinila Zzalovana nespornym; narok na zaplaceni prepravného ve vysi 18 000 K¢ za
prepravu zbozi provedenou dne 27. ¢ervence 2006 z Prahy do Budapesti vzal soud prvniho stupné
vzal prokéazany. Vzhledem k tomu, ze zalovana uplatnila v rdmci procesni obrany jako
protipohledavku vuci zalobkyni nérok na nahradu $kody ve vysi 4 757 146,38 K¢, kterd ji méla
vzniknout odcizenim jedné ze zasilek, jejiz prepravu zalobkyné pro zalovanou zajiStovala, stala se
predmétem dokazovani a posuzovani soudu skutec¢nost, zda zalobkyné odpovida za skodu
zpusobenou ztratou zésilky, kterou prepravovala z Prahy do Rima.

Soud prvniho stupné vysSel ze zjiSténi, Ze dne 21. brezna 2007 prevzala zalobkyné zasilku 588
kartond textilu o brutto vaze 1800 kg k piepravé z Prahy do Rima s tim, Ze vozidlo mélo byt



pripraveno k vykladce 23. brezna 2007 nejpozdéji do 18 hodin. Vozidlo ridili 2 ridi¢i, kteri méli podle
dokladu k prepravé parkovat v pripadé pozdniho dojezdu u benzinové pumpy v Rimé nebo na
osvétleném frekventovaném misté. Z divodu silni¢nich kontrol a zékazu noc¢ni jizdy ve sméru na
Brennersky prusmyk prijeli na vykladku pozdéji - ve 20.15 hod., kdy jiz byla veskera parkovisté
pobliz mista, kde méli vykladat, obsazena, a proto zaparkovali u brany do kasaren, tedy na misté,
které povazovali za bezpecné. Vozidlo zamkli a Sli spat. Kolem druhé hodiny v noci bylo vozidlo
prepadeno Sesti muzi, kteri zranili jednoho z ridi¢u a odcizili zésilku. Soud prvniho stupné dospél k
zaveéru, ze ztraté zasilky bylo mozné predejit - rddnym planovanim ¢asového rozvrhu prepravy tak,
aby bylo mozno vykladku stihnout v poZadovaném terminu, vybavenim vozidla bezpe¢nostnim
zdmkem, poucenim osadky vozidla o zndmém nebezpedi v teritoriu kolem Rima. Zalobkyné tudiz
odpovida zalované za ztratu zasilky, nebot neprokazala naplnéni libera¢nich divodu podle ¢l. 17
odst. 2 Umluvy o piepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni nékladni dopravé (CMR) vyhlé$ené pod
¢islem 11/1975 Sb. (dale jen Umluva CMR), podle néhoZ je dopravce zpro$tén odpovédnosti za
uplnou nebo ¢astecnou ztratu zasilky a nebo za jeji poskozeni, jestlize ztrata zasilky, jeji poSkozeni
nebo prekroceni dodaci lhtity bylo zavinéno opravnénym, prikazem opravnéného, ktery nebyl vyvolan
nedbalosti dopravce, vlastni vadou zésilky nebo okolnostmi, které dopravce nemuze odvratit, a
jejichz nasledky odstranit neni v jeho moci. ProtoZe Zalovana v ramci procesni obrany uplatnila k
zapoCteni svij narok na nahradu $kody na zasilce ve vy$i 4 757 146,40 K¢, kterd vyrazné prevysuje
narok zalobkyné na zaplaceni prepravného podle § 625 obchodniho zdkoniku (dale jen ,obch. zak.”),
jak byl v rizeni zjiStén, soud prvniho stupné zalobu zamitl.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 16. prosince 2008, &.j.
22 Co 2051/2008-277 rozsudek soudu prvniho stupné, vyjma vyroku II o zastaveni rizeni, zménil tak,
ze ulozil zalované zaplatit zalobkyni ¢astku 811 398,50 K¢ s trokem z prodleni z ¢astek uvedenych
ve vyroku rozsudku, jehoZ vySe odpovida ro¢ni vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou
platné pro prvni den kalendarniho pololeti, ve kterém trva prodleni zalované zvySené o sedm procent
bodu (prvni vyrok) a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni icastnika pred soudy obou stupnt (druhy
vyrok), povinnosti zalobkyné doplatit soudni poplatek (tfeti vyrok) a nahradé nakladu rizeni statu
(Ctvrty vyrok).

Odvolaci soud, oproti soudu prvniho stupné, dospél k odliSnym pravnim zavérum o naplnéni
podminek liberace zalobkyné z odpovédnosti za Skodu vzniklou ztratou prepravované zasilky
zalované. Vysel stejné jako soud prvniho stupné z ¢lanku 17 odst. 2 Umluvy CMR. Dospél vsak k
zavéru, ze sam skutek loupezného prepadeni a ozbrojeného ttoku je libera¢nim duvodem ve smyslu
uvedeného ¢lanku 17 odst. 2 Umluvy CMR. Je proto nerozhodné, zda takovy skutek mohla &i
nemohla zalobkyné jako dopravce odvratit. Za situace, kdy narok zalobkyné na zaplaceni ceny
prepravy vyplyvajici z ustanoveni § 625 obch. zak. byl v rizeni pred soudem prvniho stupné prokazan
a pohledavka zalované neni s ohledem na liberaci zalobkyné z odpovédnosti za ztratu zasilky
davodna, nebot byla v rizeni prokdzana okolnost, kterou zalobkyné jako dopravce nemohla odvratit,
dospél odvolaci soud k zavéru, ze je nutno priznat zalobkyni narok na zaplaceni prepravného.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani, odkazujic co do jeho pripustnosti na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) ob¢anského soudniho radu (déle téz jen ,o0. s. I.“) a co do divodl
na ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'., tedy ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu spociva
na nespravném pravnim posouzeni veci.

Dovolatelka ma za to, zZe odvolaci soud postavil své rozhodnuti na nespravném pravnim vykladu
¢lanku 17 odst. 2 Umluvy CMR, nebot alobkyné byla povinna prokézat, Ze skutek, ktery ji mél
liberovat, skutecné nastal, a ze tento skutek byl z hlediska kvalifikovaného dopravce neodvratitelny.
Dikazni hodnota vypovédi osadek vozidel neni podle nazoru dovolatelky vysoka, stejné jako jejich
vypoveédi pred italskou policii. Taktéz lékarska zprava nevypovida nic o pricinné souvislosti zranéni
ridicu s tvrzenou loupezi zasilky. V dané véci nebyli dopadeni pachatelé, nasilné odnéti zésilky



nepotvrdili dalsi svédci. Neni i¢elem konstrukce libera¢nich duvodu z odpovédnosti dopravce v
Umluvé CMR, aby se dopravce mohl kdykoliv vyvinit ze své odpovédnosti za Skodu na zésilce na
zakladé pouhého tvrzeni osadky vozidla, ze ji byla zasilka ukradena nebo uloupena. Dovolatelka se
ztotoznila se zavéry soudu prvniho stupné, ze v dané véci byla loupez odvratitelnd, pokud by si
Zalobkyné pocinala profesionalné. V tomto smyslu si pak odvolaci soud nespravné vylozil zavéry
rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 32 Odo 1186/2003, které nedefinuje loupez zasilky jako
okolnost, ktera sama o sobé je duvodem vyvinit se z odpovédnosti dopravce za $kodu na zésilce.
Ugelem rozhodnuti bylo korigovat restriktivni vyklad obecného liberaéniho dfivodu a potvrdit
spravny vyklad, ktery spoc¢iva v tom, ze okolnost, kterou dopravce nemize odvratit a jejiz nasledky
odstranit neni v jeho moci, muze spocivat i v lidském jednéni.

Dovolatelka namitd, Ze odvolaci soud pti vykladu ustanoveni ¢lanku 17 Umluvy CMR nezohlednil, Ze
od dopravce se oCekava a pozaduje profesiondalni znalost technologie prepravy zbozi po silnici,
dopravniho provozu, znalost rizik a prijeti tudiz takovych opatreni, kterd odpovidaji profesionalni
aktivni péci o zasilku. Kazdé riziko v mezinarodni prepraveé predstavuje potencialni stav nastupu
Skodnych nasledki vici prepravované zasilce a kazdé riziko tak mize dopravce ovlivnit svym
profesionalné peclivym pristupem. U nékterych rizik je odvratitelnost pIné v rukou dopravce. Pokud
jde o rizika souvisejici s dopravnim provozem nebo povétrnostnimi vlivy nebo pokud jde o kradeze
nebo loupeze (vybér vozidla, prosSkolené osadky, vybér vhodné trasy, strezenych parkovist, jizda v
konvoji, jizda v dvouclenné osadce, véasny najezd na vykladku apod.). V takovych pripadech se
zpravidla jedna o okolnosti odvratitelné a tudiz Skodné udalosti, kdy dopravce za Skodu ¢i ztratu
zésilky odpovida a z této odpovédnosti se vyvinit nemuze. Pokud by se mél dopravce skute¢né
vyvinit, musi podat vérohodny dukaz, zZe skutek, ktery by mél dopravce liberovat skute¢né nastal a ze
tento skutek byl z hlediska kvalifikovaného a profesionalné peclivého dopravce neodvratitelny. V této
souvislosti dovolatelka poukazuje na rozhodnuti zahrani¢nich soudu signatarskych statl pri aplikaci
Umluvy CMR jako nadnarodni pravni tipravy.

Zalobkyné se k dovolani vyjadrila tak, Ze soudy obou stupiiti nevychdzely pouze z vypovédi ridic¢l
kamionu. Jejich shodné vypovédi pred italskou policii jsou jednozna¢né podporovany dal$imi dukazy,
a to zejména lékarskou zpravou, z niz je ziejmé, ze pri prepadeni utrpél jeden z ridictu pomérné tézka
poranéni, shodné vypovédi osddky kamionu jsou v souladu se satelitnim sledovanim pohybu
predmeétného vozidla po loupezi. Podle nazoru zalobkyné nelze uéinit jednotny navod na vSechny
pripady loupezi kamiont. Takové mechanické hodnoceni dukazi by bylo zcela v rozporu se zasadou
promitnutou do ustanoveni § 132 o. s. I. V rizeni bylo podle zalobkyné prokazano, ze zalobkyné
naplanovala prepravu s dostatecnou ¢asovou rezervou, a pokud osadka na misto dorazila v dobé, kdy
uzemi. Pokud posadka kamionu poté, co shledala vSechna strezena parkovisté obsazena, zaparkovala
na rusném a osveétleném misté pred vchodem do aredlu kasaren, ucinila tim maximum pro
zabezpeceni nékladu. Pokud za téchto okolnosti kladla odpor presile uto¢niku, v dusledku ¢ehoz
jeden z ridicu utrpél vazna zranéni, je zrejmé, ze se v tomto pripadé jednalo o naplnéni libera¢niho
diivodu podle ¢ldnku 17 odst. 2 Umluvy CMR. Rozhodné ptitom je, Ze ridi¢i nezaparkovali na misté,
které by snad svym charakterem mohlo budit dojem, Ze je zde vySsi mira ohrozeni.

Se zretelem k dobé vydani rozhodnuti odvolaciho soudu se uplatni pro dovolaci rizeni - v souladu s
bodem 12 ¢l. II prechodnych ustanoveni zakona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony - obcansky soudni rad
ve znéni ucinném do 30. cervna 2009.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou ve lhiité uvedené v ustanoveni § 240
odst. 1 o. s. I'., nejprve zkoumal, zda je dovolani pripustné.
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Dovolani je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'. pripustné, nebot rozsudkem odvolaciho
soudu bylo v napadeném rozsahu zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé.

Nejvyssi soud posuzoval, zda rizeni netrpi vadami uvedenymi v § 229 odst. 1 a § 229 odst. 2 pism. a)
ab)a§229 odst. 30.s. 1., popripadé jinymi vadami, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci. Z obsahu spisu se takové vady nepodavaji.

Dovolaci soud déle prezkoumal napadené rozhodnuti odvolaciho soudu, jsa vazan dovolacimi duvody
a jejich obsahovym vymezenim ( § 242 odst. 3 0. s. I".)

Dovolatelka uplatnila dovolaci diivod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I., podle néhoz lze namitat,
ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Nespravnym pravnim posouzenim se rozumi omyl soudu pri aplikaci pravnich predpisu na zjiStény
skutkovy stav. O mylnou aplikaci pravnich predpist se jedna, jestlize soud pouzil jiny pravni predpis,
nez ktery mél spravné pouzit, nebo soud aplikoval sice spravny pravni predpis, ale nespravné jej
vyloZzil.

Podle ¢lanku 17 odst. 1 Umluvy CMR dopravce odpovida za tplnou nebo ¢aste¢nou ztratu zasilky
anebo za jeji poSkozeni, které vznikne od okamziku prevzeti zasilky k prepravé az do okamziku jejiho
vydéni, jakoz i za prekroCeni dodaci lhuty.

Podle ¢lanku 17 odst. 2 Umluvy CMR je dopravce zpro$tén odpovédnosti, jestlize ztrata zasilky, jeji
poskozeni nebo prekroceni dodaci lhiuty bylo zavinéno opravnénym, prikazem opravnéného, ktery
nebyl vyvolan nedbalosti dopravce, vlastni vadou zasilky nebo okolnostmi, které dopravce nemuze
odvratit a jejichz nasledky odstranit neni v jeho moci.

Odvolaci soud nespravné vylozil podminky zprosténi odpovédnosti dopravce podle ¢lanku 17 odst. 2
Umluvy CMR, kdyZ dospél k z&véru, Ze sdm skutek loupeZného prepadeni a ozbrojeného ttoku je
libera¢nim diivodem ve smyslu ¢lanku 17 odst. 2 Umluvy CMR a neni proto tieba déle zkoumat, zda
tento skutek mohla ¢i nemohla zalobkyné jako dopravce odvratit.

Podle citovaného ¢lanku 17 odst. 2 Umluvy CMR je dopravce zpro$tén odpovédnosti, jestlize mj.
ztrata zasilky byla zavinéna okolnostmi, které dopravce nemuze odvratit a jejichz nasledky odstranit
neni v jeho moci.

Okolnostmi rozhodnymi pro posouzeni zdali dopravce mohl ztratu zasilky odvratit ¢i nikoli jsou
kromé okolnosti samotného skutku, pri némz ke ztraté zasilky doslo, také okolnosti spocivajici v
jednéni dopravce, zejména plnéni jeho povinnosti rizikim ztraty zasilky predchazet.

Povinnost péce o zasilku ve smyslu ustanoveni ¢lanku 17 odst. 2 Umluvy CMR znamend, Ze dopravce
je povinen starat se o zasilku po dobu, po niz se u néj zasilka nachazi, tedy v dobé od jejiho prevzeti
k prepravé az do okamziku jejiho vydani prijemci. Zasilka je dopravci svérena za ucelem uskutecnéni
prepravy, proto je dopravce povinen ucinit vSechny predpoklddané ¢innosti, které predstavuji radnou
péci o zasilku a radné nakladdani s ni v zajmu zabranéni skodé na této zasilce, tedy ¢innosti, které
jsou zpravidla s prepravou spojeny. Dopravce musi vyvinout v ramci této povinnosti veskeré usili k
tomu, aby zasilka nebyla vystavena nebezpeci jeji ztraty nebo poskozeni. Musi tak ucinit vSsechny
kroky k tomu, aby nedoslo k jeji ztraté nebo poskozeni. Jedna se tedy o zabranéni vSem nebezpecim,
které mohou zpravidla pri prepravé nastat. Dopravce je profesionalnim podnikatelem a musi mozna
rizika ztraty Ci poSkozeni zasilky pti prepravé predvidat a ¢init takova prevenéni opatreni, aby tato
rizika minimalizoval. V praxi tato opatreni zpravidla spocivaji v naplanovani co mozna
nejbezpecnéjsiho zpisobu dopravy, zejména odpovidajici trasy a ¢asového rozvrhu prepravy, fadné
nalozeni a zabezpeceni nakladu, ostraha nékladu, volba zplsobilého vozidla i jeho osadky. Uvedené



povinnosti dopravce mohou predstavovat takové okolnosti, které v pripadé jejich dodrZzeni mohou
vést k odvraceni ztraty ¢i poskozeni zésilky. Naopak poruseni téchto povinnosti mize podle okolnosti
pripadu vyrazné prispét ke zvysSeni rizika ztraty zasilky kradezi nebo loupezi.

Pokud tedy odvolaci soud dospél k tomu, Ze ,neni treba déle zkoumat, zda skutek loupezného
prepadeni mohla ¢i nemohla zalobkyné jako dopravce odvratit”, je tento jeho zavér nespravny.

V této souvislosti neni zcela pripadny odkaz odvolaciho soudu na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
22. zari 2004, sp. zn. 32 Odo 1186/2003. V citovaném rozhodnuti Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze
za okolnosti, které dopravce nemuze odvratit, a jejichz nasledky odstranit neni v jeho moci ve smyslu
¢lanku 17 odst. 2 Umluvy CMR, lze povazovat, vedle udélosti pfirodniho charakteru, téZ okolnosti
majici ptivod v lidském jednéni (napt. prepadeni, ozbrojeny utok). Nejvyssi soud v této véci shledal
toliko nespravnym zavér odvolaciho soudu, ze libera¢nim diivodem ve smyslu ¢lanku 17 odst. 2
Umluvy CMR mohou byt jen okolnosti vzniklé tzv. vy$si moci a dovodil, Ze nelze vyloudit, aby
okolnosti, kterou dopravce nemuze odvratit a jejiz nasledky odstranit neni v jeho moci byla vedle
udalosti prirodniho charakteru i okolnost majici puvod v lidském jednéni (napr. loupezné prepadeni,
ozbrojeny utok apod.). Odvolacimu soudu v této souvislosti vytkl, ze se dostatecné nevénoval
zjiStovani skutkového stavu vztahujiciho se k tvrzenim ucastnika o prepadeni posadky. Nejvyssi soud
tedy v citovaném rozhodnuti nedovodil, jak nespravné argumentoval odvolaci soud v projednévané
véci, ze loupezné prepadeni ¢i ozbrojeny ttok je vzdy tzv. bez dal$iho libera¢nim divodem ve smyslu
¢lanku 17 odst. 2 Umluvy CMR.

Dovolaci soud dodava, ze uvedené zavéry o vyznamu plnéni povinnosti dopravce pro posouzeni, zdali
nastaly takové dopravcem neodvratitelné okolnosti pri ztraté zasilky ve smyslu ¢lanku 17 odst. 2
Umluvy CMR, jsou shodné se zavéry publikovanymi napt. in : Sedlacek, P. Umluva CMR (koment4r)
Mezinarodni silni¢ni ndkladni doprava. 1. VOX a. s. - Nakladatelstvi, 2009, s. 258 - 331).

Ze shora uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni z hlediska dovolacich duvodu
uplatnénych dovolatelkou spravny. Nejvyssimu soudu proto podle ustanoveni § 243b odst. 2, véty za
strednikem, o. s. . nezbylo, nez rozsudek odvolaciho soudu v napadeném rozsahu zrusit a véc mu
vratit k dalSimu rizeni.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

Dukazni bfemeno

Dokazovani, netucinnost pravniho jednani

Katastr nemovitosti

Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
e Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Jméno v obchodni firmé préavnické osoby

e Dokazovani
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-za-ztratu-na-vydelku-exkluzivne-pro-predplatitele-121223.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ochrana-spotrebitele-exkluzivne-pro-predplatitele-121224.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovnepravni-vztah-exkluzivne-pro-predplatitele-121225.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spolecny-najem-bytu-manzely-exkluzivne-pro-predplatitele-121226.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/urceni-otcovstvi-exkluzivne-pro-predplatitele-121227.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/jmeno-v-obchodni-firme-pravnicke-osoby-121207.html
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¢ Bolestné
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