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Preruseni rizeni

Opravnéni namitnout (relativni) neplatnost pravniho jednani ve smyslu § 587 odst. 1 zdkona ¢.
89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, je spojeno s hrozbou télesného nebo dusevniho nasili, ktera
vzhledem k vyznamu a pravdépodobnosti hroziciho nebezpeci i k osobnim vlastnostem osoby, jiz bylo
vyhrozovano, vyvolala jeji divodnou obavu. Skutkovou podstatou trestného ¢inu vydirani podle § 175
odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, jsou nasili, pohruzka
nasili nebo pohruzka jiné tézké Gjmy, jimiz se vynucuje konadni, opomenuti nebo trpéni. Je tak ziejmé,
ze pokud by soud uznal zalovaného vinnym ze spachani trestného ¢inu (precinu, zloc¢inu ¢i zvlast
zavazného zloc¢inu) vydirani, byl by soud v rizeni o neplatnost pravnich jednani vazan vyrokem
trestniho rozsudku, a to jeho pravni i skutkovou ¢asti (§ 135 odst. 1 0.s.T.). Protoze rozsah vazanosti
rozhodnutim o tom, ze byl spachéan trestny ¢in a kdo jej spachal, je dan tim, do jaké miry jsou znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu vydirani zaroven okolnostmi vyznamnymi pro posouzeni
kvalifikované hrozby télesného nebo dusevniho nasili, je tak splnén predpoklad vyjadreny v § 109
odst. 2 pism. ¢/ 0.s.T. Preruseni rizeni podle § 109 odst. 2 pism. ¢/ o.s.I. je ale fakultativnim
opatrenim soudu; opodstatnéni ma v situacich, kdy se to jevi byt hospodarné a kdy tim neutrpi
opravnéné zajmy ucastniki. Je tfeba mit na zreteli ustanoveni § 6 o.s.I"., podle néhoz soud postupuje
v rizeni predvidatelné a v soucinnosti s ucCastniky rizeni tak, aby ochrana prav byla rychléd a G¢inna a
aby skutecnosti, které jsou mezi Gcastniky sporné, byly podle miry jejich ucasti spolehlivé zjiStény.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Cdo 4713/2016, ze dne 24.8.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobct a) P. B., a b) AUTO GAMES GROUP a.s., se
sidlem v P., zastoupenych Mgr. M.V., advokatem se sidlem v S., proti Zalovanému PhDr. Ing. Mgr. ].
N., Ph.D., zastoupenému JUDr. P.S., advokatem se sidlem v O., o ur¢eni neplatnosti pravniho
jednani, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 19 Cm 35/2016, o dovolani zalobct proti
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31. 5. 2016, ¢.j. 8 Cmo 164/2016-198, tak, ze usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31. 5. 2016, ¢.j. 8 Cmo 164/2016-198, se méni tak, ze usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 10. 3. 2016, ¢.j. 19 Cm 35/2016-169, se méni tak, Ze se rizeni
neprerusuje.

Z odtvodnéni :

V zahlavi oznaCenym rozhodnutim vrchni soud potvrdil usneseni ze dne 10. 3. 2016, ¢.j. 19 Cm
35/2016-169, kterym Krajsky soud v Brné prerusil rizeni ,,do doby nabyti pravni moci rozhodnuti v
trestnim fizeni vedeném u Policie CR, Krajského feditelstvi Policie Zlinského kraje, Sluzby kriminélni
policie a vySetfovani, ¢.j. KRPZ-109837-297/TC-2014-150071-JPA.“ Odvolaci soud se ztotoznil se
soudem prvniho stupné v tom, ze skutkové zjisténi organt ¢innych v trestnim rizeni vedeném proti
zalovanému maji zasadni vyznam pro rozhodnuti v projednavané véci a ,nemohou byt rovnocenné
nahrazeny dokazovanim v tomto rizeni.” K rozhodnuti o ndroku uplatnéném Zalobou podle
odvolaciho soudu nepostacuje pouze pochybnost o formalni pravosti listin, ani zjiSténi o machinacich
s nimi, ale predevsim jsou potrebna zjisténi ohledné tvrzeného vydirani prvniho zalobce a z toho
vyplyvajiciho nedostatku svobodné vile.

Rozhodnuti odvolaciho soudu napadli zalobci dovolanim. Namitaji, ze vysledek trestniho rizeni
(pravomocny rozsudek o viné) mize pouze usnadnit rozhodovani soudu v tom sméru, ze nemusi
provadét dokazovani a mize se oprit o zavéry uvedené v trestnim rozhodnuti. Preruseni rizeni vSak
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znamena nejistotu ohledné jejich ,ekonomického stavu,” tedy zda zalovanému dluzi ¢i nikoliv, coz ma
podstatny vliv na jejich podnikatelskou ¢innost.

Nejvyssi soud véc projednal podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho radu, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2014 (srov. Cl. II bod 2 zdkona ¢. 293/2013 Sb.).

Podle § 237 o.s.T. je dovolani - neni-li stanoveno jinak - pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otazka posouzena jinak.

Podle § 241a odst. 1 o.s.F. dovolani lze podat pouze z duvodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu
spocCiva na nespravném pravnim posouzeni veci.

Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (srov. § 239 0.s.1".).

Nejvyssi soud shledal dovolani Zalobcl pripustnym, nebot k procesni otézce tykajici se predpokladi
preruseni rizeni podle § 109 odst. 2 pism. ¢/ 0.s.T. se dosud nemél moznost vyjadrit (§ 237 o.s.t.).

Pravni posouzeni je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy hmotného
nebo procesniho prava, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné
urcenou, nespravneé vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 109 odst. 2 pism. ¢/ 0.s.F. soud - neucini-li jind vhodna opatreni, muze rizeni
prerusit, jestlize probihd rizeni, v némz je reSena otazka, ktera mize mit vyznam pro rozhodnuti
soudu, nebo jestlize soud dal k takovému rizeni podnét.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobou z 12. 1. 2015 se Zalobci domahaji urceni neplatnosti pravnich
jednani, a to dodatku ¢. 1 smlouvy o postoupeni pohledavky z 2. 1. 2013, , ktery byl datovan 29. 1.
2013 a ktery podepsali zalovany, prvni a druhy zalobce,” a dohody o thradé penézitého zévazku,
~Kterd je datovana 7. 10. 2014 a kterou podepsali Zalovany a prvni zalobce.” Podle zalobnich tvrzeni
postoupil zalovany smlouvou z 27. 10. 2010 druhé zalobkyni pohledavku vii¢i AUTO GAMES TRADE
s.r.0. (nyni Autogejms TRADE s.r.0.) ve vysi 570.753.280 K¢, a to za tplatu ve vysi 533.120.000 K¢,
kterou se postupnik zavazal zaplatit do 31. 8. 2020. Zalovany obdrZel od druhé Zalobkyné
153.620.000 K¢ a poté, co dopisem z 10. 9. 2012 odstoupila od smlouvy, dalSich 24.000.000 K¢. Dne
2. 1. 2013 uzavreli zalovany a druha zalobkyné smlouvu o postoupeni téze pohledavky za uplatu
rovnajici se vysi postoupené pohledavky, kterou se druha zalovana zavazala zaplatit do 31. 8. 2020;
zalovany obdrzel od druhé zalobkyné 23.900.000 K¢. Prvni Zalobce byl 7. 10. 2014 v podvecernich
hodindch ve svém auté prepaden tfemi muzi v ¢ernych kombinézach s ndpisem POLICIE na zadech.
Skrtili ho, bili, kopali, spoutali a ohroZovali pistoli. Pfesunuli ho na sedadlo spolujezdce a jeho
vlastnim autem prevezli do domu Zalovaného. Za ucasti zalovaného a jeho manzelky (PhDr. J. N.,
PhD.) mu prilozili k hlavé pistoli, ke krku sklenénou injekéni strikaCku s pruhlednym obsahem a
vyhroZovali mu smrti jeho a jeho rodiny, pokud nepodepiSe predlozené dokumenty. Psychickému,
fyzickému natlaku, vyhrozovani smrti a tim, ze ublizi jeho détem a téhotné pritelkyni, prvni zalobce
podlehl a pod hrozbou télesného a dusevniho néasili podepsal dodatek ¢. 1 smlouvy o postoupeni
pohledavky z 2. 1. 2013 datovany 29. 1. 2013, kterym pristoupil k zavazku druhé zalobkyné na
zaplaceni uplaty a jimz byla zkracena splatnost uplaty do 31. 8. 2014, a dohodu o thradé penézitého
zavazku datovanou 7. 10. 2014; ji se zavazal (pod ztratou vyhody splatek) zaplatit zalovanému
376.133.280 K¢ z titulu neuhrazené uplaty za postoupeni pohledavky smlouvou z 2. 1. 2013 ve
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splatkach po 10.000.000 K¢ mésic¢né, a prislibil, Ze se Zalovany stane spolec¢nikem (jednatelem) a
jedinym Clenem predstavenstva specifikovanych spolecnosti. Nékteré listiny dokonce nasledné oveéril
JUDr. ].S., advokat. Po podpisu dokumentt Zalovany prvniho Zalobce opil alkoholem a nasledné ho
pozdé v noci nechal odvézt domu. Nésledujici den podal prvni zalobce trestni oznameni.

Zalovany ve vyjadreni oznacil tvrzeni Zalobcti o udalostech 7. 10. 2014 za leZ. Prvni Zalobce pfijel za
nim sém a dobrovolné, a to po predchozi domluvé, zminéné listiny podepsal v pritomnosti JUDr. ].S.,
advokata, ktery ovéroval podpisy.

Podle zpravy POLICIE Ceské republiky, Krajského reditelstvi Policie Zlinského kraje, Sluzby
kriminalni policie a vySetfovani, odboru obecné kriminality z 1. 9. 2016, zahajil 10. 9. 2015 policejni
organ ve smyslu § 160 odst. 1 trestniho radu trestni stihani zalovaného (vCetné dalSich ¢tyr
spoluobvinénych) pro zvlast zavazny zloc¢in vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. a/, b/, ¢/, odst. 3
pism. ¢/ trestniho zdkoniku spachaného ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zadkoniku;
usneseni o zahdjeni trestniho stihani zalovaného nabylo 24. 11. 2015 pravni moci.

Opravnéni namitnout (relativni) neplatnost pravniho jednani ve smyslu § 587 odst. 1 zakona ¢.
89/2012 Sb., obcanského zakoniku, je spojeno s hrozbou télesného nebo dusevniho nasili, ktera
vzhledem k vyznamu a pravdépodobnosti hroziciho nebezpeci i k osobnim vlastnostem osoby, jiz bylo
vyhrozovéno, vyvolala jeji davodnou obavu. Skutkovou podstatou trestného ¢inu vydirani podle § 175
odst. 1 zédkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,trestni
zékonik”), jsou nasili, pohrazka nasili nebo pohruzka jiné tézké Gjmy, jimiz se vynucuje konani,
opomenuti nebo trpéni. Je tak zrejmé, ze pokud by soud uznal zalovaného vinnym ze spachani
trestného ¢inu (precinu, zloCinu ¢i zvlast zavazného zlo¢inu) vydirani, byl by soud v rizeni o
neplatnost pravnich jednani vazan vyrokem trestniho rozsudku, a to jeho pravni i skutkovou casti (§
135 odst. 1 0.s.1.). Protoze rozsah vazanosti rozhodnutim o tom, Ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej
spachal, je dén tim, do jaké miry jsou znaky skutkové podstaty trestného ¢inu vydiréni zaroven
okolnostmi vyznamnymi pro posouzeni kvalifikované hrozby télesného nebo dusevniho nasili, je
predpoklad vyjadreny v § 109 odst. 2 pism. ¢/ 0.s.F. slovy ,,...v némz je reSena otazka, ktera miize mit
vyznam pro rozhodnuti soudu ...“ splnén.

Preruseni rizeni podle § 109 odst. 2 pism. ¢/ o.s.I. je fakultativnim opatrenim soudu; opodstatnéni ma
v situacich, kdy se to jevi byt hospodarné a kdy tim neutrpi opravnéné zajmy ucastniki. Je treba mit
na zreteli ustanoveni § 6 o.s.r., podle néhoz soud postupuje v rizeni predvidatelné a v sou¢innosti s
ucastniky rizeni tak, aby ochrana prav byla rychla a uc¢innda a aby skutecnosti, které jsou mezi
tcastniky sporné, byly podle miry jejich ti¢asti spolehlivé zjistény. Zalobci vyli¢ili rozhodujici
skutecnosti a oznacili konkrétni dikazy k verifikaci svych tvrzeni, zalovany tvrzeni zalobcl poprel,
prezentoval vlastni verzi skutku a navrhl diukazy k jeho prokazani, nehledé na to, ze soudu neni
zapovézeno provést i jiné nez ucastniky navrzené dikazy, je-li to potrebné ke zjisténi skutkového
stavu véci (srov. § 120 odst. 2, vétu prvni, 0.s.T".).

Dovolaci soud ma za to, Ze s ohledem na konkrétni okolnosti daného pripadu neni preruseni rizeni do
pravomocného skonceni trestniho rizeni vhodnym (hospodarnym) opatienim. Neni najisto postaveno,
jak (a kdy) rizeni v trestni véci skonci, v pripadé zprosténi obzaloby (§ 226 zdkona ¢. 141/1961 Sh., o
trestnim rizeni soudnim, ve znéni pozdéjSich predpist /trestni rad/) by se soud dokazovéani znaku
skutkové podstaty kvalifikované hrozby télesného nebo dusevniho nasili nevyhnul a resitelna je i
situace spocivajici v rozdilnosti vyroku soudu v obéanském soudnim rizeni a v trestnim rizeni
[duvodem Zaloby na obnovu fizeni jsou skutecnosti, rozhodnuti nebo dukazy, které ucastnik nemohl
bez své viny pouzit v pivodnim rizeni (srov. § 228 odst. 1 pism. a/ 0.s.1")].

Z receného vyplyva, zZe napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni veci;
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protoZe na zékladé dosavadnich vysledku fizeni je mozné o véci rozhodnout, Nejvy$si soud podle §
243d pism. b/ 0.s.1. zménil rozhodnuti odvolaciho soudu.

zdroj: www.nsoud.cz
Pravni véta - redakce.
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Dalsi clanky:

* Exekuce

e Dukazni bremeno

¢ Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
o Katastr nemovitosti

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)
e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Jméno v obchodni firmé préavnické osoby

e Dokazovani
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